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भारत का संिवधान, 1950 - अनु�ेद 20(3), अनु�ेद 21, अनु�ेद 22(1),
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िहरासत म� िहंसा मौिलक अिधकारो ंका उ�ंघन करती है (अनु�ेद 21
और 22)। न्यायालय ने िगर�ारी और िहरासत के िलए सुरक्षा उपाय
अिनवाय� िकए ह�; अिधकारो ंके उ�ंघन के िलए राज्य को मुआवज़ा देने
के िलए सख्ती से उत्तरदायी होना चािहए।

क. जनिहत यािचका - उत्पित्त और दायरा - िहरासत म� हुई मौतो ंको �रट
यािचका के रूप म� मानने के संबंध म� भारत के मुख्य न्यायाधीश को पत्र -
पुिलस िहरासत म� लगातार होने वाली िहंसा और मौतो ंसे संबंिधत मु�े का
महत्व - सभी राज्यो ंऔर िविध आयोग से प्रिति�या आमंित्रत करने के
िलए व्यापक दृिष्टकोण - न्यायालय �ारा एिमकस �ूरी से सहायता मांगी
जाना - िहरासत म� हुई िहंसा को कानून के शासन और संरक्षको ंकी
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जवाबदेही को प्रभािवत करने वाली एक गंभीर िचंता के रूप म� मान्यता -
मौिलक अिधकारो,ं िवशेष रूप से संिवधान के अनु�ेद 21 और 22 के
उ�ंघन के िलए उपाय के रूप म� मौि�क मुआवजा। (पैरा 1, 2, 4, 6, 7, 9)

बी. मौिलक अिधकार - संिवधान के अनु�ेद 21 और 22 - "जीवन या
व्य�क्तगत स्वतंत्रता" म� मानवीय ग�रमा के साथ जीने का अिधकार और
राज्य के अिधका�रयो ं�ारा यातना और हमले के �खलाफ गारंटी शािमल है
- िगर�ारी और िहरासत के �खलाफ संरक्षण, िजसम� कारणो ं की
जानकारी, वकील से परामश� और 24 घंटे के भीतर मिज��ेट के सामने
पेश िकए जाने का अिधकार शािमल है - ये अिधकार कानूनी प्रितबंधो ंके
अधीन िवचाराधीन कैिदयो,ं दोिषयो,ं बंिदयो ंऔर िहरासत म� िलए गए अन्य
कैिदयो ं पर लागू होते ह� - िहरासत म� िहंसा मानवीय ग�रमा का खुला
उ�ंघन और व्य�क्तगत व्य�क्तत्व पर एक सुिनयोिजत हमला है। (पैरा 9,
17, 22, 23)

सी. िहरासत म� िहंसा और िहरासत म� मृतु्य - संवैधािनक और वैधािनक
सुरक्षा उपायो ंके बावजूद बढ़ती घटनाएं एक परेशान करने वाला कारक ह�
- सबसे खराब मानवािधकार उ�ंघन अक्सर थड�-िड�ी िविधयो,ं यातना
और �ीिनंग िगर�ारी के माध्यम से जांच के दौरान होते ह� - पुिलस �ारा
�रकॉड� म� हेरफेर और गवाह की अिन�ा के कारण प्रत्यक्ष साक्ष्य प्राप्त
करने म� किठनाई - पुिलस श�क्त के दुरुपयोग को रोकने के िलए
प्रि�यात्मक सुरक्षा और पारदिश�ता की आवश्यकता। (पैरा 18, 24)

डी. िगर�ारी और नजरबंदी - िगर�ारी के िलए उिचत संतुिष्ट की
आवश्यकता, केवल इसिलए नही ं िक यह वैध है - व्य�क्तगत अिधकारो ं
और राज्य सुरक्षा के बीच संतुलन का महत्व - जबिक राष्ट�  के िहत म�
पूछताछ व्य�क्तगत स्वतंत्रता पर वरीयता लेती है, जानकारी िनकालने के
िलए यातना या तीसरे दज� के तरीके अस्वीकाय� ह� और अनु�ेद 21 के
िलए अपमानजनक ह� - जांच के वै�ािनक तरीको ं का िवकास और
जांचकता�ओ ं का उिचत प्रिशक्षण महत्वपूण� है - राज्य आतंकवाद
आतंकवाद से िनपटने के िलए एक वैध प्रिति�या नही ंहै। (पैरा 20, 32, 33,
34)

ई. िगर�ारी और िहरासत के िलए प्रि�यात्मक सुरक्षा उपाय - कानूनी
प्रावधान िकए जाने तक िनवारक उपायो ंके रूप म� न्यायालय �ारा जारी
की गई आवश्यकताएं: पुिलस किम�यो ंकी स्पष्ट पहचान; िगर�ार व्य�क्त
के गवाह और प्रित-ह�ाक्षर के साथ िगर�ारी का �ापन तैयार करना;
िगर�ारी और िहरासत �ान के बारे म� िमत्र/�र�ेदार को सूचना देना;
कानूनी सहायता संगठन और अन्य िजलो ं के पुिलस �ेशन को
अिधसूचना; िगर�ार व्य�क्त को िकसी को सूिचत करने के उसके
अिधकार के बारे म� सूिचत करना; िगर�ारी और दी गई सूचना के बारे म�
िहरासत डायरी म� प्रिविष्ट; िगर�ारी के समय िगर�ार व्य�क्त की
िचिकत्सा जांच (चोटो ंको दज� करना) और िहरासत के दौरान हर 48 घंटे म�
अनुमोिदत िचिकत्सक �ारा जांच; इलाका मिज��ेट को द�ावेजो ंकी
प्रितयां; पूछताछ के दौरान िगर�ार व्य�क्त को वकील से िमलने की
अनुमित (पूरे समय नही)ं; िगर�ारी की सूचना के िलए पुिलस िनयंत्रण
कक्ष की �ापना। (पैरा 35, 36)

औ ँ औ
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एफ. पुिलस और अन्य सरकारी एज��िसयाँ - िगर�ारी और िहरासत से
संबंिधत आवश्यकताएँ िहरासत और पूछताछ की श�क्त रखने वाले अन्य
सरकारी अिधका�रयो ं पर भी समान रूप से लागू होती ह� (जैसे,
डीआरआई, ईडी, बीएसएफ, सीबीआई, आिद) - उनकी िहरासत म�
यातना और मृतु्य की घटनाओ ंके िलए समान सुरक्षा उपायो ंऔर प्रासंिगक
कानूनो ंम� संशोधन की आवश्यकता होती है। (पैरा 31, 38)

जी. िहरासत म� िहंसा के िलए उत्तरदाियत्व और उपचार - अपरािधयो ंपर
मुकदमा चलाना राज्य का दाियत्व है - दुभा�वनापूण� उ�ेश्य से िहरासत म�
लेने या स्वीकारो�क्त के िलए चोट पहंुचाने के िलए दंिडत करने वाले
वैधािनक प्रावधान (धारा 220, 330, 331 आईपीसी) अपया�प्त ह� - अनु�ेद
21 के �ािपत उ�ंघन के िलए आवश्यक पारंप�रक उपचारो ं के
अित�रक्त मौि�क मुआवजे का पुर�ार - राज्य �ारा साव�जिनक कत�व्य
के उ�ंघन के िलए साव�जिनक कानून के्षत्रािधकार के तहत मुआवजा,
अपकृत्य के िलए दीवानी मुकदमे के नुकसान से अलग - मौिलक
अिधकारो ंके उ�ंघन के िलए राज्य पर सख्त दाियत्व का िसद्धांत लागू
होता है; संप्रभु प्रितरक्षा बचाव नही ं है - राज्य अपने कम�चा�रयो ं के
अपकृत्यो ंके िलए उत्तरदायी है, िजसम� गलत करने वाले से क्षितपूित� का
अिधकार है - मुआवजा प्रितपूरक है, दंडात्मक नही,ं इसका उ�ेश्य गलत
को सुधारना है और आपरािधक दंड का िवकल्प नही ंहै - (पैरा 40, 41, 42,
43, 44, 45, 51, 55)

एच. "िहरासत न्यायशास्त्र" और जवाबदेही का िवकास - िहरासत म�
मृतु्य के मु�ो ंकी जांच करने, न्यायशास्त्र िवकिसत करने और क्षितपूित�
तथा जवाबदेही के िलए तौर-तरीके तैयार करने की आवश्यकता - यह
सुिनि�त करने का प्रयास िक अपराध द��त होने से न बचे और
जवाबदेही तय हो - न्यायालयो ंका कत�व्य है िक वे सामािजक आकांक्षाओं
को संतुष्ट कर�  और िविध के शासन तथा व्य�क्तगत अिधकारो ंकी रक्षा के
िलए साव�जिनक िविध के्षत्रािधकार म� नए उपकरण (जैसे प्रितपूरक राहत)
िवकिसत कर�  - न्यायालयो ंको संवेदनशील होना चािहए और न्याय की
िवफलताओ ं को रोकने के िलए िहरासत म� अपराध के मामलो ं म�
यथाथ�वादी दृिष्टकोण अपनाना चािहए - िविध आयोग की 113वी ं �रपोट�
(िहरासत म� चोट के मामलो ंम� पुिलस अिधकारी के िवरुद्ध पूव�धारणा) के
सुझाव के अनुसार भारतीय साक्ष्य अिधिनयम म� संशोधन करने पर िवचार
करने के िलए संसद से आ�ान। (पैरा 1, 8, 26, 27, 28, 45, 46, 52)

I. न्यायालय की अवमानना   - िगर�ारी और िहरासत से संबंिधत
आवश्यकताओ ंका पालन करने म� अिधका�रयो ंकी िवफलता को उ�ंघन
माना जाएगा और िवभागीय कार�वाई तथा न्यायालय की अवमानना   के
िलए दंड का पात्र माना जाएगा। (पैरा 37)

अिधकारो ंके बारे म� जागरूकता - िहरासत म� अपराध से िनपटने और
पारदिश�ता और जवाबदेही को बढ़ावा देने के िलए िविभन्न मीिडया (रेिडयो,
टीवी, पैम्फलेट) के माध्यम से िगर�ार लोगो ं के अिधकारो ं के बारे म�
जनता तक जानकारी का प्रसार करने का सुझाव िदया गया है। (पैरा 40)

उप��त पक्षो ंके वकील
अपीलकता� की ओर से वीआर रे�ी, सॉिलिसटर जनरल, एनएम घटाटे, तापस रे, के.
अमरेश्वरी और एएम िसंघवी;
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और 22 जुलाई, 1986 के टेलीग्राफ और 17 अगस्त, 1986 के से्टट्समैन और इंिडयन
एक्सपे्रस म� पुिलस लॉक-अप और िहरासत म� मौतो ंके बारे म� प्रकािशत कुछ समाचारों
की ओर आकिष�त िकया। काय�कारी अध्यक्ष ने समाचारो ंको पुनः  प्रसु्तत करने के बाद
प्रसु्तत िकया िक इस मु�े की गहराई से जांच करना और "िहरासत न्यायशास्त्र"
िवकिसत करना और पुिलस िहरासत म� हुई अत्याचारो ंऔर मृतु्य के िलए पीिड़त और/
या पीिड़त के प�रवार के सदस्यो ंको मुआवजा देने के िलए तौर-तरीके तैयार करना
और संबंिधत अिधका�रयो ंकी जवाबदेही सुिनि�त करना अिनवाय� है। पत्र म� यह भी
कहा गया था िक अक्सर लॉक-अप मौतो ंके मामले को दबाने की कोिशश की जाती है
और इस तरह अपराध द��त नही ंहो पाता और "फलता-फूलता रहता है"। अनुरोध
िकया गया िक पत्र तथा समाचार को "जनिहत यािचका" �ेणी के अंतग�त �रट यािचका
के रूप म� माना जाए।

2. पत्र म� उठाए गए मु�े के महत्व को ध्यान म� रखते हुए और िहरासत म� िहंसा और
पुिलस हवालात म� मौतो ंके बारे म� लगातार िशकायतो ंसे िचंितत होकर, पत्र को �रट
यािचका के रूप म� माना गया और प्रितवािदयो ंको 9.2.1987 को नोिटस जारी िकया
गया।
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3. नोिटस के जवाब म� पि�म बंगाल राज्य ने जवाबी हलफनामा दायर िकया। इसम�
कहा गया िक पुिलस लॉक-अप म� हुई मौत के िकसी भी मामले को दबा नही ंरही है
और जहां भी पुिलस किम�यो ंको ऐसी मौत के िलए िजमे्मदार पाया गया, उनके �खलाफ
कार�वाई की जा रही है। प्रितवािदयो ंने �रट यािचका को गलत, भ्रामक और कानून के
मुतािबक असमथ�नीय बताया।

4. जब �रट यािचका िवचाराधीन थी, तब �ी अशोक कुमार जौहरी �ारा 29.7.87 को
भारत के माननीय मुख्य न्यायाधीश को संबोिधत एक पत्र प्राप्त हुआ, िजसम� इस
न्यायालय का ध्यान पुिलस िहरासत म� अलीगढ़ के िपलखाना िनवासी महेश िबहारी की
मृतु्य की ओर आकिष�त िकया गया था। उस पत्र को भी �रट यािचका के रूप म� माना
गया और �ी डी.के. बसु �ारा दायर �रट यािचका के साथ सूचीबद्ध करने का िनद�श
िदया गया। 14.8.1987 को इस न्यायालय ने िनम्निल�खत आदेश िदया:

लगभग हर राज्य म� आरोप ह� और इन आरोपो ंकी आवृित्त अब बढ़ती जा रही है,
िहरासत म� मौतो ंकी, िजन्ह� आम तौर पर अख़बारो ं�ारा लॉक-अप मौतो ंके रूप म�
विण�त िकया जाता है। वत�मान म� ऐसे आरोपो ंसे प्रभावी ढंग से िनपटने के िलए कोई
तंत्र नही ं िदखता है। चंूिक यह सभी राज्यो ं से संबंिधत एक अ�खल भारतीय प्रश्न है,
इसिलए सभी राज्य सरकारो ंको नोिटस जारी करना वांछनीय है तािक पता लगाया जा
सके िक �ा वे इस मामले म� कुछ कहना चाहते ह�। सभी राज्य सरकारो ंको नोिटस
जारी िकए जाएं। भारत के िविध आयोग को भी इस अनुरोध के साथ नोिटस जारी िकया
जाए िक इस मामले म� उपयुक्त सुझाव िदए जाएं। आज से दो महीने म� नोिटस का
जवाब िदया जाना चािहए।

5. नोिटस के जवाब म� पि�म बंगाल, उड़ीसा, असम, िहमाचल प्रदेश, मध्य प्रदेश,
ह�रयाणा, तिमलनाडु, मेघालय, महाराष्ट�  और मिणपुर राज्यो ंकी ओर से हलफनामे
दा�खल िकए गए ह�। क� द्र शािसत प्रदेश चंडीगढ़ और भारतीय िविध आयोग की ओर से
भी हलफनामे दा�खल िकए गए ह�।

6. �रट यािचकाओ ं की सुनवाई के दौरान, न्यायालय को बार से सहायता की
आवश्यकता महसूस हुई और व�रष्ठ अिधवक्ता डॉ. ए.एम. िसंघवी से न्यायिमत्र के रूप
म� न्यायालय की सहायता करने का अनुरोध िकया गया।

7. िविभन्न राज्यो ंकी ओर से उप�स्थत िव�ान अिधवक्ताओ ंऔर न्यायालय िमत्र के रूप
म� डॉ. िसंघवी ने मामले को कुशलतापूव�क प्रसु्तत िकया और यद्यिप राज्यो ंकी ओर से
शुरू म� यह िदखाने का प्रयास िकया गया िक उनके अपने राज्यो ंम� "सब कुछ ठीक
है", िफर भी पक्षो ंके िव�ान अिधवक्ताओ ंने, जैसा िक उनसे शािमल मु�े के महत्व को
देखते हुए अपेिक्षत था, अपने-अपने िववरण से ऊपर उठकर इस मु�े के िविभन्न
पहलुओ ंकी जांच करने म� इस न्यायालय को उपयोगी सहायता प्रदान की और िहरासत
म� िहंसा को रोकने के िलए, यिद नही ंतो उसे कम से कम करने के िलए, तथा िहरासत
म� िहंसा के पीिड़तो ंऔर यातना के कारण िहरासत म� मरने वालो ं के प�रजनो ंको
मुआवजा देने के िलए इस न्यायालय �ारा िदशािनद�श तैयार करने के िलए कुछ सुझाव
िदए।

8. भारतीय िविध आयोग ने भी इस न्यायालय �ारा जारी नोिटस के प्रतु्यत्तर म� "पुिलस
िहरासत म� चोट�" के संबंध म� 113वी ं �रपोट� की एक प्रित भेजी तथा भारतीय साक्ष्य
अिधिनयम म� धारा 114-बी को शािमल करने का सुझाव िदया।

9. प्रते्यक मनुष्य के पुष्ट अिधकारो ं के महत्व पर जोर देने की आवश्यकता नही ं है,
इसिलए, नाग�रको ंके मौिलक और बुिनयादी मानवािधकारो ंके संरक्षक और रक्षक के
रूप म�, उनके उ�ंघन को रोकना न्यायालय का एक पिवत्र कत�व्य बन जाता है।
िहरासत म� िहंसा, िजसम� लॉक अप म� यातना और मृतु्य शािमल है, कानून के शासन पर
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प्रहार करती है, जो मांग करती है िक काय�पािलका की श�क्तयाँ न केवल कानून से
प्राप्त होनी चािहए, ब�ल्क कानून �ारा उन्ह� सीिमत भी िकया जाना चािहए। िहरासत म�
िहंसा िचंता का िवषय है। यह इस तथ्य से और भी बढ़ जाती है िक यह उन व्य�क्तयों
�ारा की जाती है िजन्ह� नाग�रको ंका रक्षक माना जाता है। यह पुिलस से्टशन या लॉक-
अप की चारदीवारी के भीतर वद� और अिधकार की आड़ म� की जाती है, जहाँ पीिड़त
पूरी तरह से असहाय होता है। पुिलस और अन्य कानून लागू करने वाले अिधका�रयों
�ारा यातना और दुव्य�वहार से िकसी व्य�क्त की सुरक्षा एक स्वतंत्र समाज म� गहरी
िचंता का िवषय है। ये यािचकाएँ पुिलस की श�क्तयो ंसे संबंिधत महत्वपूण� मु�े उठाती
ह�, िजसम� यह भी शािमल है िक �ा भारत के संिवधान के अनु�ेद 21 और 22 �ारा
गारंटीकृत मौिलक अिधकारो ं के स्थािपत उ�ंघन के िलए मौिद्रक मुआवज़ा िदया
जाना चािहए। ये मु�े मौिलक ह�।

10. संिवधान या अन्य दंड कानूनो ंम� "यातना" को प�रभािषत नही ंिकया गया है। िकसी
इंसान �ारा दूसरे इंसान को 'यातना' देना अिनवाय� रूप से 'कमज़ोर' पर 'मजबूत' की
इ�ा को पीड़ा देकर थोपने का एक साधन है। आज यातना शब्द मानव सभ्यता के
अंधेरे पक्ष का पया�य बन गया है।

यातना आत्मा म� एक ऐसा घाव है जो इतना दद�नाक है िक कभी-कभी आप इसे छू भी
सकते ह�, लेिकन यह इतना अमूत� भी है िक इसे ठीक करने का कोई तरीका नही ंहै।
यातना आपके सीने म� दबा हुआ दद�  है, बफ�  की तरह ठंडा और पत्थर की तरह भारी,
नीदं की तरह लकवाग्रस्त और रसातल की तरह अंधेरा। यातना िनराशा और भय और
क्रोध और घृणा है। यह खुद को मारने और नष्ट करने की इ�ा है।

एिड� याना पी. बाट�

11. मानवािधकारो ंम� से िकसी एक का उ�ंघन इतने सारे समे्मलनो ंऔर घोषणाओं
का िवषय नही ंरहा है िजतना िक 'यातना' - सभी का उ�ेश्य सभी रूपो ंम� इसे पूरी तरह
से प्रितबंिधत करना है, लेिकन यातना को खत्म करने के िलए िकए गए वादो ं के
बावजूद, तथ्य यह है िक यातना पहले से कही ंअिधक व्यापक है। "िहरासत म� यातना"
मानव ग�रमा और अपमान का एक नग्न उ�ंघन है जो बहुत हद तक व्य�क्तगत
व्य�क्तत्व को नष्ट कर देता है। यह मानव ग�रमा पर एक सुिनयोिजत हमला है और जब
भी मानव ग�रमा को चोट पहंुचाई जाती है, तो सभ्यता एक कदम पीछे हट जाती है -
मानवता का झंडा ऐसे प्रते्यक अवसर पर आधा झुका होना चािहए।

12. िहरासत म� होने वाले सभी अपराधो ंम� वास्तिवक िचंता का िवषय िसफ़�  शारी�रक
दद�  ही नही ंहै, ब�ल्क मानिसक पीड़ा भी है जो व्य�क्त पुिलस से्टशन या लॉक-अप की
चारदीवारी के भीतर झेलता है। चाहे वह शारी�रक हमला हो या पुिलस िहरासत म�
बला�ार, व्य�क्त को होने वाले आघात की सीमा कानून के दायरे से बाहर है।

13. "िहरासत म� िहंसा" और पुिलस की श�क्त का दुरुपयोग न केवल इस देश की
खािसयत है, ब�ल्क यह व्यापक है। यह अंतरराष्ट� ीय समुदाय की िचंता का िवषय रहा है
�ों�िक यह समस्या साव�भौिमक है और चुनौती लगभग वैिश्वक है। 1948 म�
मानवािधकारो ंकी साव�भौिमक घोषणा, िजसने कुछ बुिनयादी मानवािधकारो ंकी सुरक्षा
और गारंटी के िलए दुिनया भर म� चलन के उद्भव को िचि�त िकया, अनु�ेद 5 म� यह
िनधा��रत करता है िक "िकसी को भी यातना या कू्रर, अमानवीय या अपमानजनक
व्यवहार या दंड नही ं िदया जाएगा।" पिवत्र घोषणा के बावजूद, अपराध बेरोकटोक
जारी है, हालांिक हर सभ्य राष्ट�  अपनी िचंता िदखाता है और इसके उ�ूलन के िलए
कदम उठाता है।

14. इं��ड म�, अपराध, उसके सािथयो ंऔर मामले की संपित्त के बारे म� जानकारी
प्राप्त करने या कबूलनामा प्राप्त करने के िलए यातना को एक सामान्य अभ्यास माना
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जाता था, लेिकन आम कानून के िवकास और मानवीय सोच और दृिष्टकोण को
आत्मसात करने वाले अिधक कट्टरपंथी िवचारो ं के साथ, इस तरह की अमानवीय
प्रथाओ ंको शुरू म� हतो�ािहत िकया गया और अंततः  लगभग समाप्त कर िदया गया,
यहाँ-वहाँ कुछ िवचलन के बावजूद। इं��ड म� िगर�ारी, िहरासत और पूछताछ की
पुिलस श�क्तयो ंकी सर िस�रल िफिलप्स सिमित-'िक्रिमनल प्रोसीजर पर एक रॉयल
कमीशन की �रपोट� ' (कमांड-पेपस� 8092 ऑफ 1981) �ारा गहराई से जांच की गई
थी। रॉयल कमीशन की �रपोट� िशक्षाप्रद है। िगर�ारी की श�क्त के संबंध म�, �रपोट� म�
िसफा�रश की गई है िक िबना वारंट के िगर�ार करने की श�क्त िगर�ारी �ारा प्राप्त
िकए जाने वाले उ�ेश्य से संबंिधत और सीिमत होनी चािहए, अथा�त, संिदग्ध को साक्ष्य
नष्ट करने या गवाहो ं के काम म� हस्तके्षप करने से रोकना या उन सहयोिगयो ंको
चेतावनी देना िजन्ह� अभी तक िगर�ार नही ं िकया गया है या जहां अपराध की
पुनरावृित्त की आशंका करने का उिचत कारण है, तथा हर मामले म� ऐसा नही ंहोना
चािहए, चाहे उ�ेश्य कुछ भी हो।

15. रॉयल कमीशन ने 'आवश्यकता िसद्धांत' के आधार पर िगर�ारी की श�क्त पर
कुछ प्रितबंध लगाने का सुझाव िदया। रॉयल कमीशन ने कहा:

...हम अनुशंसा करते ह� िक िकसी अपराध के िलए िगर�ारी के बाद िहरासत केवल
िनम्निल�खत मानदंडो ंम� से एक या अिधक के आधार पर जारी रहनी चािहए:

(क) व्य�क्त �ारा स्वयं की पहचान बताने म� अिन�ा, तािक उसे सम्मन भेजा जा सके;

(ख) उस अपराध की िनरंतरता या पुनरावृित्त को रोकने की आवश्यकता;

(ग) िगर�ार व्य�क्त को स्वयं या अन्य व्य�क्तयो ंया संपित्त की सुरक्षा की आवश्यकता;

(घ) उस अपराध से संबंिधत साक्ष्य को सुरिक्षत या संरिक्षत करने की आवश्यकता या
संिदग्ध से पूछताछ करके उससे साक्ष्य प्राप्त करने की आवश्यकता; तथा

(ई) िकसी व्य�क्त �ारा उसके िवरुद्ध लगाए गए िकसी आरोप का उत्तर देने के िलए
न्यायालय म� उप�स्थत न होने की संभावना।

रॉयल कमीशन ने यह भी सुझाव िदया:

िगर�ारी के उपयोग को कम करने म� मदद करने के िलए हम यहाँ एक ऐसी योजना
की शुरूआत का भी प्रस्ताव कर� गे िजसका उपयोग ओटंा�रयो म� िकया जाता है, जो
पुिलस अिधकारी को उप�स्थित नोिटस जारी करने म� सक्षम बनाता है। उस प्रिक्रया का
उपयोग िगर�ारी का सहारा िलए िबना पुिलस से्टशन म� उप�स्थित प्राप्त करने के िलए
िकया जा सकता है, बशत� िगर�ारी करने की श�क्त मौजूद हो, उदाहरण के िलए
उंगिलयो ंके िनशान लेना या पहचान परेड म� भाग लेना। इसे संिदग्ध और मामले की
जाँच करने वाले पुिलस अिधकारी दोनो ंके िलए सुिवधाजनक समय पर साक्षा�ार के
िलए उप�स्थित तक भी बढ़ाया जा सकता है...

16. रॉयल कमीशन �ारा िदए गए सुझावो ंके आधार पर तथा पुिलस और आपरािधक
साक्ष्य अिधिनयम, 1984 म� शािमल िकए जाने के बाद अब इं��ड म� िगर�ारी,
पूछताछ और िहरासत की श�क्त को सुव्यव�स्थत कर िदया गया है और िहरासत म�
िहंसा की घटनाओ ंको बहुत हद तक कम कर िदया गया है।

17. भारतीय संिवधान म� मौिलक अिधकारो ंको गौरवपूण� स्थान प्राप्त है। अनु�ेद 21
म� प्रावधान है िक "िकसी भी व्य�क्त को कानून �ारा स्थािपत प्रिक्रया के अनुसार ही
उसके जीवन या व्य�क्तगत स्वतंत्रता से वंिचत िकया जाएगा"। इस प्रकार, संिवधान के
तहत व्य�क्तगत स्वतंत्रता एक पिवत्र और पोिषत अिधकार है। "जीवन या व्य�क्तगत
स्वतंत्रता" की अिभव्य�क्त म� मानवीय ग�रमा के साथ जीने का अिधकार शािमल है और
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इस प्रकार इसम� राज्य या उसके पदािधका�रयो ं�ारा यातना और हमले के �खलाफ़
गारंटी भी शािमल है। अनु�ेद 22 कुछ मामलो ंम� िगर�ारी और िहरासत के �खलाफ़
सुरक्षा की गारंटी देता है और घोिषत करता है िक िगर�ार िकए गए िकसी भी व्य�क्त
को ऐसी िगर�ारी के आधारो ंकी जानकारी िदए िबना िहरासत म� नही ंरखा जाएगा
और उसे अपनी पसंद के िकसी कानूनी व्यवसायी से परामश� करने और अपना बचाव
करने के अिधकार से वंिचत नही ंिकया जाएगा। अनु�ेद 22 का खंड (2) िनद�श देता
है िक िगर�ार िकए गए और िहरासत म� िलए गए व्य�क्त को िगर�ारी के स्थान से
मिजस्ट� ेट की अदालत तक की यात्रा के िलए आवश्यक समय को छोड़कर, ऐसी
िगर�ारी के 24 घंटे की अविध के भीतर िनकटतम मिजस्ट� ेट के समक्ष पेश िकया
जाएगा। संिवधान के अनु�ेद 20(3) म� यह प्रावधान है िक िकसी अपराध के आरोपी
व्य�क्त को स्वयं के िवरुद्ध गवाही देने के िलए बाध्य नही ं िकया जाएगा। ये कुछ
संवैधािनक सुरक्षा उपाय ह� जो िकसी व्य�क्त को राज्य �ारा िकसी अनुिचत हमले के
िवरुद्ध उसकी व्य�क्तगत स्वतंत्रता की रक्षा करने के उ�ेश्य से प्रदान िकए गए ह�।
संवैधािनक गारंटी के अनुरूप कई वैधािनक प्रावधान नाग�रको ं की व्य�क्तगत
स्वतंत्रता, सम्मान और बुिनयादी मानवािधकारो ंकी रक्षा करने का भी प्रयास करते ह�।
दंड प्रिक्रया संिहता, 1973 का अध्याय V िकसी व्य�क्त की िगर�ारी की श�क्तयो ंऔर
िगर�ार व्य�क्त के िहतो ंकी रक्षा के िलए पुिलस �ारा पालन िकए जाने वाले सुरक्षा
उपायो ंसे संबंिधत है। Cr.PC की धारा 41 िकसी भी पुिलस अिधकारी को मिजस्ट� ेट के
िकसी आदेश या िगर�ारी वारंट के िबना उसम� िनिद�ष्ट प�र�स्थितयो ंम� िकसी व्य�क्त
को िगर�ार करने की श�क्त प्रदान करती है। धारा 46 िगर�ारी की िविध और तरीके
प्रदान करती है। इस धारा के तहत िकसी व्य�क्त को िगर�ार करते समय कोई
औपचा�रकता आवश्यक नही ं है। धारा 49 के तहत, पुिलस को व्य�क्त के भागने को
रोकने के िलए आवश्यक से अिधक संयम का उपयोग करने की अनुमित नही ंहै। धारा
50 प्रते्यक पुिलस अिधकारी को िबना वारंट के िकसी व्य�क्त को िगर�ार करने पर
उसे उस अपराध का पूरा िववरण बताने का िनद�श देती है िजसके िलए उसे िगर�ार
िकया गया है और ऐसी िगर�ारी के िलए आधार �ा ह�। पुिलस अिधकारी को
िगर�ार व्य�क्त को यह बताने का भी िनद�श िदया गया है िक वह जमानत पर �रहा
होने का हकदार है और वह गैर-जमानती अपराध के िलए अपनी िगर�ारी की �स्थित
म� जमानतदारो ंकी व्यवस्था कर सकता है। धारा 56 म� एक अिनवाय� प्रावधान है
िजसके तहत िबना वारंट के िगर�ारी करने वाले इस पुिलस अिधकारी को िगर�ार
व्य�क्त को िबना िकसी अनावश्यक देरी के मिजस्ट� ेट के सामने पेश करना होगा और
धारा 57 भारत के संिवधान के अनु�ेद 22 के खंड (2) को प्रितध्विनत करती है। धारा
53, 54 और 167 जैसे कुछ अन्य प्रावधान भी ह� िजनका उ�ेश्य पुिलस �ारा िगर�ार
िकए गए व्य�क्त को प्रिक्रयात्मक सुरक्षा प्रदान करना है।जब भी िकसी व्य�क्त की
पुिलस िहरासत म� मृतु्य हो जाती है, तो धारा 176 के तहत मिजस्ट� ेट को मृतु्य के कारण
की जांच करने की आवश्यकता होती है।

18. हालांिक, नाग�रको ंकी व्य�क्तगत स्वतंत्रता और जीवन की सुरक्षा के उ�ेश्य से
बनाए गए संवैधािनक और वैधािनक प्रावधानो ंके बावजूद, पुिलस िहरासत म� यातना
और मौतो ंकी बढ़ती घटनाएं एक परेशान करने वाला कारक रही ह�। अनुभव से पता
चलता है िक मानवािधकारो ंका सबसे बुरा उ�ंघन जांच के दौरान होता है, जब पुिलस
सबूत या कबूलनामे को सुरिक्षत करने के उ�ेश्य से अक्सर यातना सिहत थड� िडग्री
िविधयो ंका सहारा लेती है और िगर�ारी को दज� न करके या स्वतंत्रता के हनन को
केवल लंबी पूछताछ के रूप म� विण�त करके िगर�ारी को िछपाने की तकनीक
अपनाती है। लगभग हर रोज सुबह के अखबारो ंम� पुिलस या अन्य सरकारी एज��िसयों
की िहरासत म� अमानवीय यातना, हमला, बला�ार और मौत की खबर�  पढ़ना वास्तव
म� िनराशाजनक है। िहरासत म� यातना और मौत की बढ़ती घटनाएं इतनी खतरनाक हो
गई ह� िक यह कानून के शासन और आपरािधक न्याय प्रणाली के प्रशासन की
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िवश्वसनीयता को प्रभािवत कर रही ह�। समुदाय उिचत रूप से परेशान महसूस करता
है। न्याय के िलए समाज की पुकार तेज होती जा रही है।

19. भारत म� राष्ट� ीय पुिलस आयोग की तीसरी �रपोट� ने िहरासत म� िहंसा और हवालात
म� मौतो ंपर अपनी गहरी िचंता व्यक्त की। इसने िहरासत म� यातना के कारण पूरे
समाज पर पड़ने वाले मनोबल को कम करने वाले प्रभाव की सराहना की। इसने कुछ
बहुत उपयोगी सुझाव िदए। इसने सुझाव िदया:

...िकसी सं�ेय मामले की जांच के दौरान िगर�ारी को िनम्निल�खत प�र�स्थितयो ंम� से
िकसी एक म� उिचत माना जा सकता है:

(i) मामला हत्या, डकैती, लूट, बला�ार आिद जैसे गंभीर अपराध से संबंिधत है, तथा
आतंिकत पीिड़तो ं म� िवश्वास पैदा करने के िलए आरोपी को िगर�ार करना तथा
उसकी गितिविधयो ंपर िनयंत्रण करना आवश्यक है।

(ii) अिभयुक्त के फरार होने और कानूनी प्रिक्रयाओ ंसे बचने की संभावना है।

(iii) अिभयुक्त िहंसक व्यवहार करता है तथा जब तक उसकी गितिविधयो ंपर िनयंत्रण
नही ंिकया जाता, तब तक उसके �ारा आगे भी अपराध िकए जाने की संभावना है।

(iv) अिभयुक्त आदतन अपराधी है और जब तक उसे िहरासत म� नही ंरखा जाता, तब
तक उसके �ारा िफर से इसी तरह के अपराध िकए जाने की संभावना है। िवभागीय
िनद�शो ंके माध्यम से यह आग्रह करना वांछनीय होगा िक िगर�ारी करने वाला पुिलस
अिधकारी केस डायरी म� िगर�ारी के कारणो ंको भी दज� करे, िजससे यह स्पष्ट हो
सके िक वह िनिद�ष्ट िदशा-िनद�शो ंका पालन कर रहा है....

पुिलस आयोग (सुप्रा) की िसफा�रश� व्य�क्तगत स्वतंत्रता और स्वाधीनता के मौिलक
अिधकार के संवैधािनक सहवत� तत्वो ं को प्रितिबंिबत करती ह�। हालाँिक, इन
िसफा�रशो ंको अभी तक कोई वैधािनक दजा� प्राप्त नही ंहुआ है।

20. यह न्यायालयजोिगंदर कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य,, (िजसम� हम म� से
एक, अथा�त्, आनंद, जे. भी एक पक्ष थे) ने िगर�ारी की पुिलस श�क्त के दुरुपयोग की
गितशीलता पर िवचार िकया और राय दी:

कोई िगर�ारी इसिलए नही ंकी जा सकती �ों�िक पुिलस अिधकारी के िलए ऐसा
करना वैध है। िगर�ारी की श�क्त का अ�स्तत्व एक बात है। इसके प्रयोग का औिचत्य
िबलकुल दूसरी बात है.... िकसी िशकायत की वास्तिवकता और सद्भावना के बारे म�
कुछ जांच के बाद उिचत संतुिष्ट प्राप्त िकए िबना और व्य�क्त की िमलीभगत और
िगर�ारी की आवश्यकता के बारे म� उिचत िवश्वास के िबना कोई िगर�ारी नही ंकी
जानी चािहए। िकसी व्य�क्त को उसकी स्वतंत्रता से वंिचत करना एक गंभीर मामला है।

21. जोइन्दर कुमार के मामले (सुप्रा) म� एक वकील की िगर�ारी शािमल थी, िजसे
7.1.94 को जांच के तहत एक मामले के िसलिसले म� पुिलस से्टशन बुलाया गया था।
उसके िठकाने के बारे म� कोई संतोषजनक िववरण न िमलने पर िहरासत म� िलए गए
वकील के प�रवार के सदस्यो ंने 11.1.94 को इस न्यायालय के समक्ष बंदी प्रत्यक्षीकरण
की प्रकृित म� एक यािचकाकता� को आगे बढ़ाया और नोिटस के अनुपालन म� वकील
को 14.1.94 को इस न्यायालय के समक्ष पेश िकया गया। पुिलस का कथन था िक
7.1.94 और 14.1.94 के दौरान वकील िहरासत म� िबलु्कल भी नही ंथा, ब�ल्क कुछ
मामलो ंका पता लगाने म� पुिलस की सहायता कर रहा था। िहरासत म� िलए गए व्य�क्त
ने इसके िवपरीत दावा िकया। यह न्यायालय पुिलस के कथन से संतुष्ट नही ंथा। यह
देखा गया िक यद्यिप उस िदन बंदी प्रत्यक्षीकरण यािचका म� राहत नही ंदी जा सकती
थी, लेिकन यह प्रश्न िक �ा वकील को 5 िदनो ं तक िहरासत म� रखने की कोई
आवश्यकता थी और यिद वह िहरासत म� नही ं था, तो इस न्यायालय को इसकी
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जानकारी �ो ंनही ंदी गई, महत्वपूण� प्रश्न थे िजनका उत्तर िदया जाना आवश्यक था।
इसके अलावा अगर 5 िदन तक िहरासत म� रखा गया था, तो उसे िकस कारण से
िहरासत म� रखा गया था। इसिलए, न्यायालय ने िजला न्यायाधीश, गािजयाबाद को
िवसृ्तत जांच करने और 4 सप्ताह के भीतर अपनी �रपोट� प्रसु्तत करने का िनद�श िदया।
न्यायालय ने िगर�ारी के दौरान और उसके बाद मानवािधकारो ं के उ�ंघन की
िशकायतो ंके बारे म� अपनी िचंता व्यक्त की। इसने कहा:

मानवािधकारो ंका दायरा बढ़ रहा है। साथ ही, अपराध दर भी बढ़ रही है। हाल ही म�,
इस न्यायालय को अंधाधंुध िगर�ा�रयो ं के कारण मानवािधकारो ं के उ�ंघन की
िशकायत� िमल रही ह�। हम दोनो ंके बीच संतुलन कैसे बना सकते ह�?

....

इस िदशा म� यथाथ�वादी दृिष्टकोण अपनाया जाना चािहए। िगर�ारी का कानून
व्य�क्तगत अिधकारो,ं स्वतंत्रताओ ंऔर िवशेषािधकारो ंको संतुिलत करने का एक
तरीका है। एक तरफ़, और दूसरी तरफ़ व्य�क्तगत कत�व्य, दाियत्व और िज़मे्मदा�रयाँ,
एक व्य�क्त के अिधकारो,ं स्वतंत्रताओ ंऔर िवशेषािधकारो ंऔर सामूिहक रूप से
व्य�क्तयो ं के अिधकारो,ं स्वतंत्रताओ ंऔर िवशेषािधकारो ंको तौलना और संतुिलत
करना; बस यह तय करना िक �ा चािहए और कहाँ वज़न डालना है और यह तय
करने पर ज़ोर देना िक कौन पहले आता है- अपराधी या समाज, कानून का उ�ंघन
करने वाला या पालन करने वाला।

इसके बाद इस न्यायालय ने िगर�ारी के मामलो ंम� कुछ प्रिक्रयागत "आवश्यकताएं"
िनधा��रत की।ं

22. कानून के शासन �ारा संचािलत सभ्य समाज म� िहरासत म� मौत शायद सबसे
जघन्य अपराधो ंम� से एक है। संिवधान के अनु�ेद 21 और 22(1) म� िनिहत अिधकारों
की पूरी ईमानदारी और ईमानदारी से रक्षा की जानी चािहए। हम इस समस्या को
अनदेखा नही ं कर सकते। िकसी भी तरह की यातना या कू्रर, अमानवीय या
अपमानजनक व्यवहार संिवधान के अनु�ेद 21 के तहत आता है, चाहे वह जांच,
पूछताछ या अन्य िकसी भी तरह से हो। अगर सरकार के अिधकारी कानून तोड़ने वाले
बन जाते ह�, तो इससे कानून के प्रित अवमानना   पैदा होगी और अराजकता को बढ़ावा
िमलेगा और हर व्य�क्त म� खुद कानून बनने की प्रवृित्त होगी, िजससे अराजकता को
बढ़ावा िमलेगा। कोई भी सभ्य राष्ट�  ऐसा होने की अनुमित नही ं दे सकता। �ा कोई
नाग�रक पुिलस �ारा िगर�ार िकए जाने पर अपने जीवन के मौिलक अिधकार को
त्याग देता है? �ा िकसी नाग�रक के जीवन के अिधकार को उसकी िगर�ारी पर
रोक लगाई जा सकती है? ये सवाल मानवािधकार न्यायशास्त्र की रीढ़ की ह�ी को छूते
ह�। इसका उत्तर िनि�त रूप से एक जोरदार 'नही'ं होना चािहए। भारतीय संिवधान के
अनु�ेद 21 �ारा गारंटीकृत इस बहुमूल्य अिधकार से दोिषयो,ं िवचाराधीन कैिदयो,ं
बंिदयो ंऔर िहरासत म� िलए गए अन्य कैिदयो ंको वंिचत नही ं िकया जा सकता, जब
तक िक कानून �ारा स्थािपत प्रिक्रया के अनुसार ही उिचत प्रितबंध न लगाए जाएं।

23. म��ीमती नीलाबती बेहरा उफ�    लिलता बेहरा बनाम। उड़ीसा राज्य और अन्य,,
(िजसम� आनंद, जे. एक पक्ष थे) इस न्यायालय ने बताया िक कैिदयो ंऔर बंिदयो ंको
अनु�ेद 21 के तहत उनके मौिलक अिधकारो ंसे वंिचत नही ंिकया जाता है और केवल
ऐसे प्रितबंध ही ह� जो कानून �ारा अनुमत ह�, िजन्ह� िगर�ार व्य�क्तयो ंऔर बंिदयो ंके
मौिलक अिधकारो ंके आनंद पर लगाया जा सकता है। यह देखा गया:

यह स्वयंिसद्ध है िक दोिषयो,ं कैिदयो ंया िवचाराधीन कैिदयो ंको अनु�ेद 21 के तहत
उनके मौिलक अिधकारो ंसे वंिचत नही ंिकया जाता है और केवल ऐसे प्रितबंध, िजनकी
अनुमित कानून �ारा दी गई है, ऐसे व्य�क्तयो ं�ारा मौिलक अिधकार के आनंद पर
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लगाए जा सकते ह�। यह सुिनि�त करना राज्य का दाियत्व है िक जब तक नाग�रक
उसकी िहरासत म� है, तब तक कानून के अनुसार ही िकसी नाग�रक के जीवन के
अपूरणीय अिधकारो ंका उ�ंघन न हो। भारत के संिवधान के अनु�ेद 21 �ारा
गारंटीकृत बहुमूल्य अिधकार को दोिषयो,ं िवचाराधीन कैिदयो ं या िहरासत म� अन्य
कैिदयो ंको कानून �ारा स्थािपत प्रिक्रया के अनुसार ही वंिचत िकया जा सकता है। यह
सुिनि�त करना पुिलस या जेल अिधका�रयो ंकी एक बड़ी िजमे्मदारी है िक उनकी
िहरासत म� नाग�रक को उसके जीवन के अिधकार से वंिचत न िकया जाए। उसकी
स्वतंत्रता उसके कारावास के तथ्य से ही सीिमत चीजो ंकी प्रकृित म� है और इसिलए
उसके िलए छोड़ी गई सीिमत स्वतंत्रता म� उसका िहत काफी कीमती है। यिद पुिलस
की िहरासत म� िलए गए व्य�क्त को कानून �ारा स्थािपत प्रिक्रया के अलावा िकसी अन्य
तरीके से जीवन से वंिचत िकया जाता है, तो अपराधी जवाबदेह है और राज्य िजमे्मदार
है।

24. हमारे सं�ान म� ऐसे मामले आए ह�, जहां पुिलस ने िकसी व्य�क्त को िकसी अपराध
की जांच के िसलिसले म� िबना वारंट के िगर�ार िकया है, िगर�ारी दज� िकए िबना,
और िगर�ार व्य�क्त को आगे की जांच या मामले की संपित्त की बरामदगी या
कबूलनामा आिद के िलए उससे जानकारी िनकालने के िलए यातना दी गई है।
िगर�ार व्य�क्त के शरीर पर दी गई यातना और चोट के कारण कभी-कभी उसकी
मौत भी हो जाती है। िहरासत म� मौत को आम तौर पर लॉक-अप के �रकॉड� म� नही ं
िदखाया जाता है और पुिलस �ारा शव को िठकाने लगाने या यह मामला बनाने का हर
संभव प्रयास िकया जाता है िक िहरासत से �रहा होने के बाद िगर�ार व्य�क्त की मौत
हो गई। भाईचारे के कारण ऐसी यातना या मौत के �खलाफ िकसी भी िशकायत पर
आम तौर पर पुिलस अिधकारी ध्यान नही ंदेते ह�। पीिड़त या उसके प�रजनो ंके कहने
पर आम तौर पर कोई प्राथिमकी दज� नही ंकी जाती है और यहां तक   िक उच्च पुिलस
अिधकारी भी ऐसी िशकायतो ंपर आंख� मंूद लेते ह�। यहां तक   िक जहां पीिड़त या उसके
प�रजनो ं�ारा औपचा�रक अिभयोजन चलाया जाता है, वहां भी यातना या चोट पहंुचाने
के आरोप को सािबत करने के िलए कोई प्रत्यक्ष साक्ष्य उपलब्ध नही ंहोता है, �ों�िक
पुिलस लॉक-अप जहां आम तौर पर यातना या चोट पहंुचाई जाती है, वह आम लोगों
की नजरो ंसे दूर होता है और गवाह या तो पुिलसकम� होते ह� या सह-कैदी जो पुिलस
के व�रष्ठ अिधका�रयो ं�ारा प्रितशोध के डर से अिभयोजन पक्ष के गवाह के रूप म� पेश
होने के िलए बेहद अिन�ुक होते ह�। अक्सर देखा जाता है िक जब पुिलस िहरासत म�
यातना, मौत या चोट के �खलाफ िशकायत की जाती है, तो थड� िडग्री िविधयो ंका
सहारा लेने के िलए िजमे्मदार पुिलसकिम�यो ंके �खलाफ सबूत जुटाना मु��ल होता है
�ों�िक वे पुिलस से्टशन के �रकॉड� के प्रभारी होते ह�, िजसम� हेरफेर करना उनके िलए
मु��ल नही ंहोता है। नतीजतन, अपराधी अिधका�रयो ं के �खलाफ अिभयोजन का
प�रणाम आम तौर पर बरी होना होता है।मध्य प्रदेश राज्य बनाम श्यामसंुदर ित्रवेदी एवं
अन्य,हमारे �ारा ऊपर की गई िटप्पिणयो ंको स्पष्ट करने वाला एक उपयुक्त मामला
है। उस मामले म�, नाथू बंजारा को पूछताछ के दौरान पुिलस से्टशन, रामपुरा म�
प्रतािड़त िकया गया था। उसे गंभीर चोट� आने के कारण पुिलस से्टशन म� पुिलस
िहरासत म� उसकी मृतु्य हो गई। मुकदमे म� प्रितवादी पुिलस अिधका�रयो ं�ारा प्रसु्तत
बचाव यह था िक नाथू को 13.10.1986 को ही पूछताछ के बाद रात लगभग 10.30 बजे
रोजनामचा म� प्रिविष्ट प्र. पी/22ए के अनुसार पुिलस िहरासत से �रहा कर िदया गया था
और 14.10.1981 को लगभग 7.00 बजे पुिलस से्टशन रामपुरा म� रमेश प्रितवादी संख्या
6 के कहने पर मृतु्य �रपोट� प्र. पी/9 दज� की गई थी, िजसम� कहा गया था िक उसने ट�क
के िकनारे एक पेड़ के पास "एक अ�ात व्य�क्त" को सीने म� दद�  के साथ पाया था और
जैसे ही प्रितवादी संख्या 6 उसके पास पहंुचा, उक्त व्य�क्त की मृतु्य हो गई। थाने के
प्रभारी, प्रितवादी नंबर 1, एसआई ित्रवेदी �ारा स्थािपत आगे का मामला यह था िक
पुिलस से्टशन से अपने प्रस्थान के बारे म� 7.00 बजे रोजनामचा प्रिविष्ट करने के बाद
वह (प्रितवादी नंबर 1-श्यामसंुदर ित्रवेदी) और कांसे्टबल राजाराम प्रितवादी उस स्थान
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पर गए, जहां पर शव पड़ा हुआ बताया गया था, तािक सीआरपीसी की धारा 174 के
तहत जांच की जा सके। उन्हों�ने रमेश चंद्र और गोवध�न प्रितवािदयो ंको मौके पर
बुलाया और उनकी उप�स्थित म� शव का पंचनामा एक्स. पी/27 तैयार िकया, िजसम� यह
राय दज� की गई िक मृतु्य का कोई िनि�त कारण �ात नही ंथा।

25. प्रथम अित�रक्त सत्र न्यायाधीश ने सभी प्रितवािदयो ंको सभी आरोपो ंसे बरी कर
िदया, यह मानते हुए िक प्रितवािदयो ंको अपराध से जोड़ने के िलए कोई प्रत्यक्ष साक्ष्य
नही ंथा। मध्य प्रदेश राज्य ने बरी करने के आदेश के �खलाफ अपील की और उच्च
न्यायालय ने प्रितवािदयो ं 2 से 7 को बरी करने के फैसले को बरकरार रखा, लेिकन
प्रितवादी संख्या 1, श्यामसंुदर ित्रवेदी को धारा 218 201 और 342 आईपीसी के तहत
अपराधो ंके िलए बरी करने के फैसले को खा�रज कर िदया। हालांिक, धारा 302/149
और 147 आईपीसी के तहत अपराधो ं के िलए उनकी बरी करने के फैसले को
बरकरार रखा गया। राज्य ने िवशेष अनुमित से इस न्यायालय म� अपील दायर की। इस
न्यायालय ने पाया िक अिभयोजन पक्ष ने हर उिचत संदेह से परे िनम्निल�खत
प�र�स्थितयो ंको स्थािपत िकया था और पीड�ू 1, 3, 4, 8 और 18 के प्रत्यक्ष साक्ष्य के
साथ िमलकर वे प�र�स्थितयाँ केवल प्रितवािदयो ंके अपराध की प�रकल्पना के अनुरूप
थी ंऔर उनकी िनद�षता के साथ असंगत थी:ं

(क) मृतक को जीिवत पुिलस थाने म� लाया गया था तथा उसे अंितम बार िदनांक
13.1081 को जीिवत देखा गया था;

(ख) मृतक का शव िदनांक 14.10.81 को लगभग 2 बजे अपरान्ह अस्पताल ले जाने के
िलए थाने से बाहर ले जाया गया;

(ग) िक एसआई ित्रवेदी प्रितवादी सं. 1, राम नरेश शु�ा, प्रितवादी सं. 3, राजाराम,
प्रितवादी सं. 4 और गनीउ�ीन प्रितवादी सं. 5 पुिलस से्टशन म� मौजूद थे और सभी ने
नाथू-बंजारा के शव को िठकाने लगाने के िलए हाथ िमलाया था;

(घ) िक एसआई ित्रवेदी, प्रितवादी नंबर 1 ने अपराध और उस मामले म� अपराधी को
छुपाने के उ�ेश्य से झठेू साक्ष्य बनाए और दस्तावेजी साक्ष्य के रूप म� झठेू सुराग गढ़े;

(ई) एसआई ित्रवेदी प्रितवादी ने अपने कुछ अधीनस्थो ं के साथ िमलीभगत करके,
मृतक को 'लावरी' बताते हुए जल्दबाजी म� शव का अंितम संस्कार करने के कदम
उठाए थे, हालांिक मृतक की पहचान, जब उन्हों�ने काफी लंबे समय तक पूछताछ की
थी, तो उन्ह� अ�ी तरह से पता थी।

और कहा िक:

उच्च न्यायालय की यह िटप्पणी िक अपराध म� इन प्रितवािदयो ंकी उप�स्थित और
भागीदारी संिदग्ध है, �रकाड� पर उपलब्ध साक्ष्यो ं से मेल नही ंखाती तथा ऐसा प्रतीत
होता है िक यह अिभयोजन पक्ष �ारा स्थािपत प�र�स्थितयो ंका अवास्तिवक और अित
सरलीकरण है।

26. हम म� से एक (अथा�त, ज�स्टस आनन्द) ने न्यायालय की ओर से बोलते हुए कहा:

अगर हम सम्मानपूव�क कह� तो ट� ायल कोट� और हाई कोट� ने �रकॉड� पर मौजूद सबूतों
की सराहना करने म� पूरी तरह से संवेदनशीलता की कमी और 'लापरवाही नही'ं वाला
रवैया िदखाया और इस तरह कुछ पुिलस से्टशनो ं पर गैरकानूनी होने के बावजूद
इसे्तमाल िकए जा रहे बब�र थड� िडग्री तरीको ंको बढ़ावा िदया। अिभयोजन पक्ष �ारा
हर उिचत संदेह से परे सबूतो ंकी स्थापना पर अितरंिजत पालन और जोर, जमीनी
हकीकत, तथ्य �स्थितयो ंऔर िकसी िदए गए मामले की िविशष्ट प�र�स्थितयो ं की
अनदेखी करते हुए, जैसा िक वत�मान मामले म� हुआ है, अक्सर न्याय की िवफलता का
कारण बनता है और न्याय िवतरण प्रणाली को संिदग्ध बनाता है। अंितम िव�ेषण म�
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समाज पीिड़त होता है और अपराधी को बढ़ावा िमलता है। पुिलस िहरासत म� यातनाएं,
जो हाल ही म� बढ़ रही ह�, अदालतो ंके इस तरह के अवास्तिवक दृिष्टकोण से प्रो�ािहत
होती ह� �ों�िक यह पुिलस के मन म� यह िवश्वास मजबूत करता है िक अगर कोई बूढ़ा
कैदी लॉक-अप म� मर जाता है, तो उन्ह� कोई नुकसान नही ंहोगा, �ों�िक अिभयोजन
पक्ष के पास उन्ह� सीधे यातना म� फंसाने के िलए शायद ही कोई सबूत उपलब्ध होगा।
न्यायालयो ंको इस तथ्य को नजरअंदाज नही ंकरना चािहए िक पुिलस िहरासत म� मौत
शायद सभ्य समाज म� सबसे खराब प्रकार का अपराध है, जो कानून के शासन �ारा
शािसत है और एक व्यव�स्थत सभ्य समाज के िलए गंभीर खतरा पैदा करता है।

इसके बाद न्यायालय ने सुझाव िदया:

न्यायालयो ंसे भी अपेक्षा की जाती है िक वे अपने दृिष्टकोण और रवैये म� प�रवत�न लाएं,
िवशेष रूप से िहरासत म� अपराध के मामलो ंम�, तथा उन्ह� िहरासत म� अपराध के
मामलो ं से िनपटने के दौरान अिधक संवेदनशीलता िदखानी चािहए तथा संकीण�
तकनीकी दृिष्टकोण के स्थान पर यथाथ�वादी दृिष्टकोण अपनाना चािहए, तािक जहां तक
  संभव हो सके, उनकी श�क्तयो ंके भीतर, दोषी बच न पाएं, तािक अपराध के पीिड़त
को यह संतुिष्ट िमले िक अंततः  कानून की जीत हुई है।

27. राज्य की अपील स्वीकार की गई तथा प्रितवादी 1, 3, 4 तथा 5 को दोषमुक्त करने
के फैसले को खा�रज कर िदया गया। प्रितवािदयो ंको िविभन्न अपराधो ंके िलए दोषी
ठहराया गया, िजसम� भारतीय दंड संिहता की धारा 304 भाग 11/34 के तहत अपराध
शािमल है तथा उन्ह� िविभन्न अविध के कारावास तथा 20,000 से 50,000 रुपये तक के
जुमा�ने की सजा सुनाई गई। जुमा�ने की रािश नाथू बंजारा के उत्तरािधका�रयो ंको
मुआवजे के रूप म� देने का िनद�श िदया गया। आगे िनद�श िदया गया:

यिद अिभयुक्त प्रितवािदयो ं�ारा जुमा�ना जमा कर िदया जाता है, तो िवचारण न्यायालय
यह सुिनि�त करेगा िक उसका भुगतान मृतक नाथू बंजारा के उत्तरािधका�रयो ंको
िकया जाए, तथा न्यायालय ऐसी सभी सावधािनयां बरतेगा जो यह सुिनि�त करने के
िलए आवश्यक ह� िक धन गलत हाथो ंम� न जाए तथा मृतक नाथू बंजारा के प�रवार के
सदस्यो ंके लाभ के िलए उपयोग िकया जाए, तथा यिद व्यावहा�रक पाया जाए तो वह
राष्ट� ीयकृत ब�क या डाकघर म� ऐसी शत� पर जमा कर सकता है, जैसा िक िवचारण
न्यायालय मृतक के उत्तरािधका�रयो ंके परामश� से उिचत और उिचत समझे।

28. यह कहने की कोई आवश्यकता नही ंहै िक जब अपराध के िलए कोई सजा नही ं
िमलती है, तो अपरािधयो ंका हौसला बढ़ता है और समाज को नुकसान उठाना पड़ता
है। अपराध का िशकार या उसके प�रजन हताश हो जाते ह� और कानून के प्रित
अवमानना   िवकिसत होती है। इन पहलुओ ंपर िवचार करते हुए िविध आयोग ने अपनी
113वी ं �रपोट� म� भारतीय साक्ष्य अिधिनयम म� धारा 114बी को शािमल करने की
िसफा�रश की थी। िविध आयोग ने अपनी 113वी ं�रपोट� म� िसफा�रश की थी िक िकसी
व्य�क्त को शारी�रक चोट पहंुचाने के किथत अपराध के िलए पुिलस अिधकारी के
�खलाफ मुकदमा चलाने म�, यिद इस बात का सबूत है िक चोट उस अविध के दौरान
लगी थी जब व्य�क्त पुिलस की िहरासत म� था, तो न्यायालय यह मान सकता है िक चोट
उस अविध के दौरान उस व्य�क्त की िहरासत म� रहने वाले पुिलस अिधकारी �ारा लगी
थी। आयोग ने आगे िसफा�रश की िक न्यायालय को, अनुमान के प्रश्न पर िवचार करते
समय, िहरासत की अविध, पीिड़त �ारा िदए गए बयान, िचिक�ा साक्ष्य और मिजस्ट� ेट
�ारा दज� िकए गए साक्ष्य सिहत सभी प्रासंिगक प�र�स्थितयो ंको ध्यान म� रखना चािहए।
इस प्रकार, सबूत के बोझ म� बदलाव की वकालत की गई। श्याम संुदर ित्रवेदी के
मामले (सुप्रा) म� इस न्यायालय ने यह भी उम्मीद जताई थी िक सरकार और
िवधानमंडल िविध आयोग की िसफा�रश पर गंभीरता से िवचार कर� गे। दुभा�ग्य से,
सुझाए गए संशोधन को अभी तक कानून म� शािमल नही ं िकया गया है। संशोधन की
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आवश्यकता पर जोर देने की कोई आवश्यकता नही ंहै - िहरासत म� िहंसा, यातना और
िहरासत म� मृतु्य म� तीव्र वृ�द्ध, संशोधन की त�ाल आवश्यकता को उिचत ठहराती है
और हम संसद का ध्यान इस ओर आकिष�त करते ह�।

29. इसम� कोई संदेह नही ं िक पुिलस का कानूनी कत�व्य है और उसे िकसी अपराधी
को िगर�ार करने तथा अपराध की जांच के दौरान उससे पूछताछ करने का वैध
अिधकार है, लेिकन यह याद रखना चािहए िक कानून अपराध को सुलझाने के उ�ेश्य
से पूछताछ और जांच के दौरान िहरासत म� आरोपी को थड� िडग्री के तरीको ंया यातना
के इसे्तमाल की अनुमित नही ं देता है। साध्य साधन को उिचत नही ंठहरा सकता।
अपराध की जांच और पूछताछ सही मायने म� उ�ेश्यपूण� होनी चािहए तािक जांच
प्रभावी हो सके। िकसी व्य�क्त को प्रतािड़त करके और थड� िडग्री के तरीको ंका
इसे्तमाल करके पुिलस बंद दरवाजो ंके पीछे वह सब कर रही होगी िजसकी हमारी
कानूनी व्यवस्था मना करती है। कोई भी समाज इसकी अनुमित नही ंदे सकता।

30. हम पुिलस श�क्त के दुरुपयोग को कैसे रोक� ? कार�वाई की पारदिश�ता और
जवाबदेही शायद दो संभािवत सुरक्षा उपाय ह� िजन पर इस न्यायालय को जोर देना
चािहए। बुिनयादी मानवीय मूल्यो ंके अनुरूप पुिलस बल की काय� संसृ्कित, प्रिशक्षण
और अिभिवन्यास को ठीक से िवकिसत करने पर भी ध्यान देने की आवश्यकता है।
पुिलस की प्रिशक्षण पद्धित को पुनग�िठत करने की आवश्यकता है। बल म� बुिनयादी
मानवीय मूल्यो ंको समािहत करने और संवैधािनक लोकाचार के प्रित संवेदनशील
बनाने की आवश्यकता है। जांच को संभालने वाले पुिलस किम�यो ं के रवैये और
दृिष्टकोण को बदलने के प्रयास िकए जाने चािहए तािक वे पूछताछ के दौरान बुिनयादी
मानवीय मूल्यो ंका त्याग न कर�  और पूछताछ के संिदग्ध तरीको ंका सहारा न ल�।
पारदिश�ता लाने के उ�ेश्य से, पूछताछ के दौरान िकसी समय िगर�ार व्य�क्त के
वकील की उप�स्थित पुिलस को पूछताछ के दौरान थड� िडग्री तरीको ंका उपयोग करने
से रोक सकती है।

31. पुिलस के अलावा, कई अन्य सरकारी प्रािधकरण भी ह� जैसे राजस्व खुिफया
िनदेशालय, प्रवत�न िनदेशालय, तटीय रक्षक, क� द्रीय �रजव� पुिलस बल (सीआरपीएफ),
सीमा सुरक्षा बल (बीएसएफ), क� द्रीय औद्योिगक सुरक्षा बल (सीआईएसएफ), राज्य
सशस्त्र पुिलस, खुिफया एज��िसयां   जैसे इंटेिलज�स �ूरो, रॉ, क� द्रीय जांच �ूरो
(सीबीआई), सीआईडी, यातायात पुिलस, घुड़सवार पुिलस और आईटीबीपी, िजनके
पास आिथ�क अपराधो,ं आवश्यक वसु्त अिधिनयम, उ�ाद शुल्क और सीमा शुल्क
अिधिनयम, िवदेशी मुद्रा िविनयमन अिधिनयम आिद के तहत अपराधो ंकी जांच के
संबंध म� िकसी व्य�क्त को िहरासत म� लेने और उससे पूछताछ करने की श�क्त है। इन
अिधका�रयो ंकी िहरासत म� यातना और मौत के मामले भी ह�।सिवंदर िसंह ग्रोवर की
मृतु्य के संबंध म�:(िजसम� कुलदीप िसंह, जे.) एक पक्ष थे) इस न्यायालय ने प्रवत�न
िनदेशालय के साथ िहरासत के दौरान सिवंदर िसंह ग्रोवर की मृतु्य का स्वतः  सं�ान
िलया। अित�रक्त िजला न्यायाधीश �ारा जांच करवाने के बाद, िजसम� जांच और
अिभयोजन के िलए प्रथम दृष्टया मामला सामने आया, इस न्यायालय ने सीबीआई को
अित�रक्त िजला न्यायाधीश की �रपोट� म� नािमत सभी व्य�क्तयो ं के �खलाफ
एफआईआर दज� करने और आपरािधक काय�वाही शुरू करने और उनके �खलाफ
आगे बढ़ने का िनद�श िदया। भारत संघ/प्रवत�न िनदेशालय को अंत�रम चरण म� मृतक
की िवधवा को 2 लाख रुपये की रािश अनुग्रह रािश के रूप म� देने का भी िनद�श िदया
गया। ऐसे मामलो ंम� िगर�ार व्य�क्त के िहतो ंकी रक्षा के िलए कानून के प्रासंिगक
प्रावधानो ंम� संशोधन भी एक वास्तिवक आवश्यकता है।

32. एक और पहलू भी है िजस पर हम� िवचार करने की आवश्यकता है। हम इस तथ्य
से अवगत ह� िक भारत म� पुिलस को एक किठन और नाजुक काय� करना पड़ता है,
िवशेष रूप से िबगड़ती कानून व्यवस्था की �स्थित, सांप्रदाियक दंगे, राजनीितक उथल-
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पुथल, छात्र अशांित, आतंकवादी गितिविधयो ंऔर अन्य बातो ं के अलावा अंडरव��
और सशस्त्र िगरोहो ं और अपरािधयो ं की बढ़ती संख्या को देखते हुए। उग्रवादी,
आतंकवादी, ड� ग तस्कर, संगिठत िगरोह बनाने वाले तस्कर जैसे कई कट्टर अपराधी
समाज म� अपनी जड़� जमा चुके ह�। कुछ के्षत्रो ंम� यह कहा जा रहा है िक अिधक से
अिधक उदारीकरण और मौिलक अिधकारो ंके प्रवत�न के साथ, नरम पूछताछ �ारा
ऐसे कठोर अपरािधयो ं�ारा िकए गए अपराधो ंका पता लगाने म� किठनाई होगी। उन
के्षत्रो ं म� यह महसूस िकया जाता है िक यिद हम उनके मौिलक अिधकारो ं और
मानवािधकारो ंके संरक्षण पर बहुत अिधक जोर देते ह�, तो ऐसे अपराधी िबना िकसी
तत्व या अंश के अपराध को उजागर िकए िबना ही छूट जाएंगे, िजसके प�रणामस्वरूप
अपराध को दंिडत नही ं िकया जाएगा और अंततः  समाज को नुकसान होगा। िचंता
वास्तिवक है और समस्या वास्तिवक है। ऐसी �स्थित से िनपटने के िलए न्याय के उ�ेश्यों
को पूरा करने के िलए संतुिलत दृिष्टकोण की आवश्यकता है। यह समाज की अपेक्षाओं
को देखते हुए और भी अिधक महत्वपूण� है िक पुिलस को अपरािधयो ंसे कुशलतापूव�क
और प्रभावी तरीके से िनपटना चािहए और अपराध म� शािमल लोगो ंको सजा िदलानी
चािहए। हालाँिक, इलाज बीमारी से भी बदतर नही ंहो सकता।

33. िमरांडा बनाम ए�रजोना, 384 यू.एस. 436 म� इस तरह के मु�े पर अमे�रकी सुप्रीम
कोट� की प्रितिक्रया िशक्षाप्रद है। न्यायालय ने कहा:

इन मामलो ंम� बार-बार यह तक�  िदया जाता है िक पूछताछ के िलए समाज की ज़रूरत
िवशेषािधकार से �ादा है। यह तक�  इस न्यायालय के िलए नया नही ंहै। उदाहरण के
िलए, च�बस� बनाम �ो�रडा, 309 यूएस 227: 84 1 एड 716,: 60 एस-सीटी 472
(1940) देख�। हमारी िपछली चचा� का पूरा जोर यह दशा�ता है िक संिवधान ने सरकार
की श�क्त का सामना करने पर व्य�क्त के अिधकारो ंको िनधा��रत िकया है, जब उसने
पाँचव� संशोधन म� प्रावधान िकया िक िकसी व्य�क्त को खुद के �खलाफ गवाह बनने के
िलए मजबूर नही ंिकया जा सकता। उस अिधकार को कम नही ंिकया जा सकता।

(जोर हमारा)

34. यह कहने से कोई लाभ नही ंहो सकता िक िकसी व्य�क्त की स्वतंत्रता को राज्य की
सुरक्षा के िलए त्याग देना चािहए। िविभन्न िविधयो ंके तहत िनधा��रत िविभन्न �स्थितयो ंम�
राज्य की सुरक्षा के िहत म� व्य�क्तयो ंकी िनवारक िहरासत के अिधकार को न्यायालयों
�ारा बरकरार रखा गया है। राष्ट�  के िहत म� बंिदयो,ं अपरािधयो ंया िगर�ार लोगो ंसे
पूछताछ करने के अिधकार को व्य�क्त की व्य�क्तगत स्वतंत्रता के अिधकार पर
प्राथिमकता दी जानी चािहए। लैिटन कहावत सलस पॉपुली एस्ट सुपे्रमा लेक्स (लोगो ंकी
सुरक्षा सव�च्च कानून है) और सलस �रप��कन एस्ट सुपे्रमा लेक्स) (राज्य की सुरक्षा
सव�च्च कानून है) सह-अ�स्तत्व म� ह� और न केवल महत्वपूण� और प्रासंिगक ह� ब�ल्क
इस िसद्धांत के मूल म� ह� िक िकसी व्य�क्त के कल्याण को समुदाय के कल्याण के िलए
त्याग देना चािहए। हालाँिक, राज्य की कार�वाई "सही, न्यायसंगत और िनष्पक्ष" होनी
चािहए। िकसी भी तरह की जानकारी िनकालने के िलए िकसी भी तरह की यातना का
इसे्तमाल करना न तो 'सही, न ही न्यायसंगत और न ही िनष्पक्ष' होगा और इसिलए यह
अनु�ेद 21 के िलए अपमानजनक होने के कारण अस्वीकाय� होगा। ऐसे अपराध-
संिदग्ध से पूछताछ की जानी चािहए - वास्तव म� कानून के प्रावधानो ं के अनुसार
िनधा��रत िनरंतर और वै�ािनक पूछताछ के अधीन। हालाँिक, उसे जानकारी प्राप्त
करने, कबूलनामा िनकालने या उसके सािथयो,ं हिथयारो ंआिद के बारे म� जानकारी
प्राप्त करने के उ�ेश्य से प्रतािड़त नही ं िकया जा सकता है या थड� िडग्री िविधयो ंके
अधीन नही ं िकया जा सकता है या उसे खत्म नही ं िकया जा सकता है। कानून �ारा
अनुमत तरीके को छोड़कर उसके संवैधािनक अिधकार को कम नही ंिकया जा सकता
है, हालाँिक चीजो ंकी प्रकृित म� एक साधारण अपराधी की तुलना म� ऐसे व्य�क्त से
पूछताछ के तरीके म� गुणात्मक अंतर होगा। आतंकवाद की चुनौती का सामना नए
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िवचारो ंऔर दृिष्टकोण के साथ िकया जाना चािहए। राज्य आतंकवाद आतंकवाद से
िनपटने का कोई जवाब नही ंहै। राज्य आतंकवाद केवल 'आतंकवाद' को वैधता प्रदान
करेगा। यह राज्य, समुदाय और सबसे बढ़कर कानून के शासन के िलए बुरा होगा।
इसिलए, राज्य को यह सुिनि�त करना चािहए िक आतंकवाद से िनपटने के िलए उसके
�ारा तैनात िविभन्न एज��िसयां   कानून के दायरे म� काम कर�  और खुद कानून न बन�।
आतंकवादी �ारा िनद�ष नाग�रको ंके मानवािधकारो ंका उ�ंघन करने के कारण उसे
द��त िकया जा सकता है, लेिकन कानून �ारा अनुमत तरीके के अलावा उसके
मानवािधकारो ं के उ�ंघन को उिचत नही ं ठहराया जा सकता। इसिलए, जांच के
वै�ािनक तरीके िवकिसत करने और जांचकता�ओ ंको चुनौती का सामना करने के िलए
उिचत रूप से प्रिशिक्षत करने की आवश्यकता है।

35. हमने िजन वैधािनक और संवैधािनक आवश्यकताओ ंका उ�ेख िकया है, उनके
अित�रक्त हमारा मानना   है िक पारदिश�ता और जवाबदेही लाने के िलए िगर�ारी और
िहरासत के सभी मामलो ंकी समसामियक �रकॉिड�ग और अिधसूचना के िलए उपयुक्त
तंत्र की संरचना करना उपयोगी और प्रभावी होगा। यह वांछनीय है िक िकसी व्य�क्त
को िगर�ार करने वाला अिधकारी िगर�ारी के समय कम से कम एक गवाह की
उप�स्थित म� उसकी िगर�ारी का �ापन तैयार करे जो िगर�ार व्य�क्त के प�रवार का
सदस्य या उस इलाके का कोई सम्मािनत व्य�क्त हो सकता है जहाँ से िगर�ारी की
गई है। िगर�ारी की तारीख और समय �ापन म� दज� िकया जाएगा िजस पर िगर�ार
व्य�क्त �ारा प्रितहस्ताक्षर भी िकए जाने चािहए।

36. इसिलए, हम यह उिचत समझते ह� िक िगर�ारी या िहरासत के सभी मामलो ंम�
िनवारक उपायो ंके रूप म� िनम्निल�खत आवश्यकताओ ंका पालन िकया जाना चािहए,
जब तक िक उस संबंध म� कानूनी प्रावधान नही ंिकए जाते ह�:

(1) िगर�ारी करने वाले और िगर�ार व्य�क्त से पूछताछ करने वाले पुिलस किम�यों
के पास उनके पदनाम के साथ सटीक, दृश्यमान और स्पष्ट पहचान और नाम टैग होने
चािहए। िगर�ार व्य�क्त से पूछताछ करने वाले सभी पुिलसकिम�यो ंका िववरण एक
रिजस्टर म� दज� िकया जाना चािहए।

(2) िगर�ार व्य�क्त की िगर�ारी करने वाला पुिलस अिधकारी िगर�ारी के समय
िगर�ारी का �ापन तैयार करेगा और ऐसे �ापन को कम से कम एक गवाह �ारा
सत्यािपत िकया जाएगा, जो या तो िगर�ार व्य�क्त के प�रवार का सदस्य हो सकता है
या उस इलाके का कोई सम्मािनत व्य�क्त हो सकता है जहाँ से िगर�ारी की गई है।
इसे िगर�ार व्य�क्त �ारा प्रितहस्ताक्ष�रत भी िकया जाएगा और इसम� िगर�ारी का
समय और तारीख िलखी होगी।

(3) कोई व्य�क्त, िजसे िगर�ार िकया गया है या िनरुद्ध िकया गया है और उसे िकसी
पुिलस थाने या पूछताछ केन्द्र या अन्य हवालात म� िहरासत म� रखा गया है, वह अपने
िकसी िमत्र या �र�ेदार या अन्य व्य�क्त को, जो उसके कल्याण म� रुिच रखता हो,
यथाशीघ्र यह सूिचत करने का हकदार होगा िक उसे िगर�ार कर िलया गया है और
उसे अमुक स्थान पर िनरुद्ध िकया जा रहा है, जब तक िक िगर�ारी �ापन का
सत्यापन करने वाला साक्षी स्वयं िगर�ार व्य�क्त का ऐसा िमत्र या �र�ेदार न हो।

(4) िगर�ार व्य�क्त की िगर�ारी का समय, स्थान और िहरासत का स्थल पुिलस �ारा
अिधसूिचत िकया जाना चािहए, जहां िगर�ार व्य�क्त का अगला िमत्र या �र�ेदार
िजले या शहर के बाहर रहता है, िजले म� कानूनी सहायता संगठन और संबंिधत के्षत्र के
पुिलस से्टशन के माध्यम से िगर�ारी के बाद 8 से 12 घंटे की अविध के भीतर
टेलीग्रािफक रूप से।
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(5) िगर�ार व्य�क्त को इस अिधकार से अवगत कराया जाना चािहए िक जैसे ही उसे
िगर�ार िकया जाए या िहरासत म� िलया जाए, िकसी को उसकी िगर�ारी या िहरासत
के बारे म� सूिचत िकया जाए।

(6) व्य�क्त की िगर�ारी के संबंध म� िनरू�द्ध स्थल पर डायरी म� प्रिविष्ट की जानी
चािहए, िजसम� िगर�ारी की सूचना देने वाले व्य�क्त के िनकटतम िमत्र का नाम तथा
िगर�ार व्य�क्त िजन पुिलस अिधका�रयो ंकी िहरासत म� है, उनके नाम और िववरण
भी प्रकट िकए जाएंगे।

(7) िगर�ार व्य�क्त की, जहाँ वह ऐसा अनुरोध करता है, िगर�ारी के समय उसकी
जाँच भी की जानी चािहए और उसके शरीर पर यिद कोई बड़ी या छोटी चोट है, तो उसे
उस समय दज� िकया जाना चािहए। "िनरीक्षण �ापन" पर िगर�ार व्य�क्त और
िगर�ारी करने वाले पुिलस अिधकारी दोनो ंके हस्ताक्षर होने चािहए और इसकी प्रित
िगर�ार व्य�क्त को दी जानी चािहए।

(8) िहरासत म� िलए गए व्य�क्त की हर 48 घंटे म� संबंिधत राज्य या क� द्र शािसत प्रदेश
के स्वास्थ्य सेवा िनदेशक �ारा िनयुक्त अनुमोिदत डॉक्टरो ंके पैनल के डॉक्टर �ारा
प्रिशिक्षत डॉक्टर �ारा मेिडकल जांच की जानी चािहए। स्वास्थ्य सेवा िनदेशक को सभी
तहसीलो ंऔर िजलो ंके िलए भी ऐसी दंडात्मक �रपोट� तैयार करनी चािहए।

(9) उपरोक्त उ���खत िगर�ारी �ापन सिहत सभी दस्तावेजो ंकी प्रितयां इलाका
मिजस्ट� ेट को उनके �रकाड� के िलए भेजी जानी चािहए।

(10) िगर�ार व्य�क्त को पूछताछ के दौरान अपने वकील से िमलने की अनुमित दी
जा सकती है, हालांिक पूरी पूछताछ के दौरान नही।ं

(11) सभी िजला और राज्य मुख्यालयो ंपर एक पुिलस िनयंत्रण कक्ष उपलब्ध कराया
जाना चािहए, जहां िगर�ारी और िगर�ार व्य�क्त की िहरासत के स्थान के बारे म�
जानकारी िगर�ारी करने वाले अिधकारी �ारा िगर�ारी के 12 घंटे के भीतर संपे्रिषत
की जाएगी और पुिलस िनयंत्रण कक्ष म� इसे एक सुस्पष्ट सूचना बोड� पर प्रदिश�त िकया
जाना चािहए।

37. उपयु�क्त अपेक्षाओ ं का अनुपालन न करने पर संबंिधत अिधकारी के िवरुद्ध
िवभागीय कार�वाई के अलावा उसे न्यायालय की अवमानना   के िलए दंिडत भी िकया जा
सकता है तथा न्यायालय की अवमानना   की काय�वाही देश के िकसी भी उच्च न्यायालय
म� शुरू की जा सकती है, िजसके पास मामले पर के्षत्रीय के्षत्रािधकार हो।

38. ऊपर बताई गई आवश्यकताएं संिवधान के अनु�ेद 21 और 22(1) से आती ह�
और इनका सख्ती से पालन िकया जाना चािहए। ये अन्य सरकारी एज��िसयो ंपर भी
समान रूप से लागू होगंी, िजनका उ�ेख पहले िकया जा चुका है।

39. ये अपेक्षाएं संवैधािनक और वैधािनक सुरक्षा उपायो ंके अित�रक्त ह� तथा िगर�ार
व्य�क्त के अिधकारो ंऔर सम्मान की सुरक्षा के संबंध म� न्यायालयो ं�ारा समय-समय
पर िदए गए िविभन्न अन्य िनद�शो ंसे अलग नही ंह�।

40. ऊपर उ���खत आवश्यकताओ ंको प्रते्यक राज्य/संघ शािसत प्रदेश के पुिलस
महािनदेशक और गृह सिचव को भेजा जाएगा और यह उनका दाियत्व होगा िक वे इसे
अपने प्रभार के अंतग�त प्रते्यक पुिलस से्टशन म� प्रसा�रत कर�  और प्रते्यक पुिलस से्टशन
पर एक प्रमुख स्थान पर इसे अिधसूिचत करवाएं। दूरदश�न के राष्ट� ीय नेटवक�  पर
िदखाए जाने के अलावा ऑल इंिडया रेिडयो पर आवश्यकताओ ंको प्रसा�रत करना
और आम जनता की जानकारी के िलए इन आवश्यकताओ ंवाले स्थानीय भाषा म� पच�
प्रकािशत और िवत�रत करना भी उपयोगी होगा और व्यापक िहत म� होगा। िगर�ार
व्य�क्त के अिधकारो ं के बारे म� जागरूकता पैदा करना हमारी राय म� िहरासत म�
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अपराध की बुराई से िनपटने और पारदिश�ता और जवाबदेही लाने की िदशा म� सही
कदम होगा। यह आशा की जाती है िक ये आवश्यकताएं पूछताछ और जांच के दौरान
संिदग्ध तरीको ंके इसे्तमाल को रोकने म� मदद कर�गी, अगर पूरी तरह से खत्म नही ं
कर पाएंगी, तो िहरासत म� अपराध करने की ओर ले जाती ह�।

दंडात्मक उपाय

यूबीआई जस इबी रेमेिडयम- िबना उपाय के कोई गलत नही ंहोता। कानून चाहता है
िक हर मामले म� जहां िकसी व्य�क्त के साथ गलत हुआ हो और उसे कोई नुकसान न
पहंुचा हो, उसके पास उपाय होना चािहए। िकसी कार�वाई की अमान्यता की घोषणा या
िहरासत म� िहंसा या लॉक-अप म� मौत का पता लगाना, अपने आप म� उस व्य�क्त को
कोई साथ�क उपाय प्रदान नही ंकरता है िजसके जीवन के मौिलक अिधकार का
उ�ंघन िकया गया है। बहुत कुछ करने की आवश्यकता है।

41. भारतीय दंड संिहता म� कुछ दंडात्मक प्रावधान ह� जो जीवन के अिधकार के
उ�ंघन को दंिडत करने का प्रयास करते ह�। धारा 220 म� ऐसे अिधकारी या प्रािधकारी
को दंिडत करने का प्रावधान है जो भ्रष्ट या दुभा�वनापूण� उ�ेश्य से िकसी व्य�क्त को
िहरासत म� रखता है या कारावास म� रखता है। धारा 330 और 331 म� उन लोगो ंको
दंिडत करने का प्रावधान है जो िकसी व्य�क्त को चोट पहंुचाते ह� या गंभीर चोट पहंुचाते
ह� या िकसी व्य�क्त से अपराध के बारे म� स्वीकारो�क्त या जानकारी प्राप्त करने के िलए
जबरन वसूली करते ह�। धारा 330 के दृष्टांत (ए) और (बी) के अनुसार पुिलस अिधकारी
िकसी व्य�क्त को अपराध स्वीकार करने के िलए पे्र�रत करने या चोरी की गई संपित्त
को जमा करने के स्थानो ंको इंिगत करने के िलए उसे प्रतािड़त करने का दोषी है।
इसिलए धारा 330 सीधे तौर पर पूछताछ और जांच के दौरान भारतीय दंड संिहता के
तहत यातना को दंडनीय बनाती है। हालांिक, ये वैधािनक प्रावधान नाग�रको ंके साथ
िकए गए गलत कामो ंकी भरपाई करने के िलए अपया�प्त ह�। प्रते्यक अपराध के मामले
म� अपराधी का अिभयोजन राज्य का दाियत्व है, लेिकन अपराध के पीिड़त को आिथ�क
रूप से मुआवजा भी िदया जाना चािहए। इसिलए, जहां मौिलक अिधकार का उ�ंघन
स्थािपत हो जाता है, वहां न्यायालय केवल घोषणा करके नही ंरुक सकता। उसे आगे
बढ़ना चािहए और क्षितपूित� राहत देनी चािहए, नाग�रक कार�वाई की तरह हजा�ने के
रूप म� नही ंब�ल्क नाग�रक के जीवन के मौिलक अिधकार की रक्षा न करने के राज्य
�ारा साव�जिनक कत�व्य के उ�ंघन के कारण िकए गए गलत काम के िलए
साव�जिनक कानून के्षत्रािधकार के तहत मुआवजे के रूप म�। िकए गए गलत काम की
भरपाई करना और कानूनी क्षित के िलए न्याियक िनवारण देना न्याियक िववेक की
मजबूरी है।

42. अंतरा�ष्ट� ीय नाग�रक एवं राजनीितक अिधकार संिध, 1966 (ICCPR) के अनु�ेद
9(5) म� प्रावधान है िक "कोई भी व्य�क्त जो अवैध िगर�ारी या िहरासत का िशकार
हुआ है, उसे मुआवज़ा पाने का प्रवत�नीय अिधकार होगा"। बेशक, भारत सरकार ने
1979 म� इसके अनुसमथ�न (ICCPR के) के समय इस आशय का एक िविशष्ट आरक्षण
िकया था िक भारतीय कानूनी प्रणाली अवैध िगर�ारी या िहरासत के पीिड़तो ंके िलए
मुआवज़े के अिधकार को मान्यता नही ं देती है और इस प्रकार वह संिध का पक्षकार
नही ंबनता है। हालाँिक, नाग�रक के जीवन के मौिलक अिधकार के उ�ंघन के िलए
मुआवज़ा देने वाले कई मामलो ंम� इस न्यायालय �ारा िनधा��रत कानून के म�ेनजर अब
वह आरक्षण अपनी प्रासंिगकता खो चुका है। लाभ के साथ देख�रुदुल साह बनाम
िबहार राज्य एवं अन्य,;राज�द्र िसंह बनाम �ीमती उषा रानी एवं अन्य,;भीम िसंह,
िवधायक बनाम जमू्म और क�ीर राज्य और अन्य,औरसहेली, एक मिहला संसाधन
क� द्र, सु�ी निलनी भनोट और अन्य बनाम पुिलस आयुक्त िद�ी पुिलस मुख्यालय और
अन्य के माध्यम से,वास्तव म�, जीवन के मौिलक अिधकार के उ�ंघन के िलए
मुआवजा देने के िलए भारत के संिवधान म� कोई स्पष्ट प्रावधान नही ंहै, िफर भी, इस
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न्यायालय ने व्य�क्तगत स्वतंत्रता या जीवन के स्थािपत असंवैधािनक वंचन के मामलो ंम�
मुआवजे के अिधकार को न्याियक रूप से िवकिसत िकया है। 

43. लगभग दो दशक पहले तक सरकार की अपने लोक सेवको ंके अपकृत्य काय� के
िलए देयता आम तौर पर सीिमत थी और प्रभािवत व्य�क्त िसिवल मुकदमा दायर करके
अपकृत्य म� अपने अिधकार को लागू कर सकता था और िफर से संप्रभु प्रितरक्षा के
बचाव को अपनी भूिमका िनभाने की अनुमित दी गई थी। हालांिक, जीवन के मौिलक
अिधकार या बुिनयादी मानवािधकारो ंके उ�ंघन के िलए, इस न्यायालय ने यह िवचार
िकया है िक लोक सेवको ंके अपकृत्य काय� और भारत के संिवधान के अनु�ेद 21
�ारा गारंटीकृत अिधकारो ंके स्थािपत उ�ंघन के िलए राज्य के िलए संप्रभु प्रितरक्षा
का बचाव उपलब्ध नही ं है। नीलाबती बेहरा बनाम राज्य, (सुप्रा) म� इस न्यायालय का
िनण�यकसू्तरीलाल रिलया राम जैन बनाम. उत्तर प्रदेश राज्य,, िजसम� राज्य के
कम�चा�रयो ं�ारा िकए गए अपकृत्य के िलए राज्य के प्रितिनिधक दाियत्व के मामले म�
संप्रभु प्रितरक्षा की दलील को बरकरार रखा गया था, को इस प्रकार समझाया गया था:

इस संदभ� म�, यह कहना पया�प्त है िक कसू्तरीलाल म� इस न्यायालय का िनण�य, िजसम�
राज्य के अपने सेवको ंके अपकृत्यो ंके िलए संप्रभु उ�ु�क्त की दलील को बरकरार
रखा गया है, अपकृत्य म� उत्तरदाियत्व के के्षत्र तक सीिमत है, जो मौिलक अिधकारो ंके
उ�ंघन के िलए राज्य के उत्तरदाियत्व से अलग है, िजसके िलए संप्रभु उ�ु�क्त के
िसद्धांत का संवैधािनक योजना म� कोई अनुप्रयोग नही ं है, और यह संिवधान के
अनु�ेद 32 और 226 के तहत संवैधािनक उपाय का बचाव नही ं है, जो मौिलक
अिधकारो ं के उ�ंघन के िलए मुआवज़ा देने म� सक्षम बनाता है, जब मौिलक
अिधकारो ं के प्रवत�न का एकमात्र व्यावहा�रक तरीका मुआवज़ा देना हो सकता है।
रुदुल साह और अन्य म� इस न्यायालय के िनण�य संिवधान के अनु�ेद 32 और 226 के
तहत संवैधािनक उपाय म� मौिलक अिधकारो ं के उ�ंघन के िलए मुआवज़ा देने से
संबंिधत ह�। दूसरी ओर, कसू्तरीलाल सरकारी सेवको ंकी गलती के कारण जब्त िकए
गए और मािलक को वापस नही ं िकए गए माल के मूल्य से संबंिधत है, दावा सामान्य
प्रिक्रया के तहत रूपांतरण के अपकृत्य के िलए क्षितपूित� का है, न िक मौिलक
अिधकारो ंके उ�ंघन के िलए मुआवज़े का दावा। इसिलए, कसू्तरीलाल इस संदभ� म�
अनुपयुक्त और िवभेदनीय है।

44. संिवधान के तहत जीवन और स्वतंत्रता के मौिलक अिधकार के असंवैधािनक वंचन
के िलए मुआवजे के िलए साव�जिनक कानून म� दावा, िजसकी सुरक्षा की गारंटी दी गई
है, सख्त दाियत्व पर आधा�रत दावा है और यह लोक सेवको ंके अपकृत्य काय� के िलए
क्षितपूित� के िलए िनजी कानून म� उपलब्ध दावे के अित�रक्त है। साव�जिनक कानून की
काय�वाही िनजी कानून की काय�वाही से अलग उ�ेश्य पूरा करती है। संिवधान के
अनु�ेद 21 के तहत गारंटीकृत अपूरणीय अिधकारो ं के स्थािपत उ�ंघन के िलए
मुआवजे का पुरस्कार साव�जिनक कानून म� उपलब्ध एक उपाय है �ों�िक साव�जिनक
कानून का उ�ेश्य न केवल साव�जिनक श�क्त को सभ्य बनाना है ब�ल्क नाग�रको ंको
यह आश्वासन देना भी है िक वे एक कानूनी प्रणाली के तहत रहते ह� िजसम� उनके
अिधकारो ंऔर िहतो ंकी रक्षा और संरक्षण िकया जाएगा। अनु�ेद 21 के तहत
गारंटीकृत मौिलक अिधकारो ं के स्थािपत उ�ंघन के िलए भारत के संिवधान के
अनु�ेद 21 और 226 के तहत काय�वाही म� मुआवजे का अनुदान, गलत करने वाले
को दंिडत करने और राज्य पर साव�जिनक गलत के िलए देयता तय करने के िलए
साव�जिनक कानून के्षत्रािधकार के तहत न्यायालयो ंका एक प्रयोग है जो नाग�रको ंके
मौिलक अिधकारो ंकी रक्षा करने के अपने साव�जिनक कत�व्य के िनव�हन म� िवफल
रहा है।

45. पीिड़त को केवल िसिवल कानून म� उपलब्ध उपायो ंके तहत ही सीिमत रखने का
पुराना िसद्धांत न्यायालयो ंकी भूिमका को बहुत सीिमत कर देता है, �ों�िक वे नाग�रकों
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के अपूरणीय अिधकारो ंके रक्षक और संरक्षक ह�। न्यायालयो ंका दाियत्व नाग�रको ंकी
सामािजक आकांक्षाओ ंको संतुष्ट करना है, �ों�िक न्यायालय और कानून लोगो ंके िलए
ह� और उनसे उनकी आकांक्षाओ ं पर प्रितिक्रया करने की अपेक्षा की जाती है।
न्यायालय अपनी चेतना और जीवंतता को कठोर वास्तिवकताओ ं से दूर नही ं रख
सकता। अपराधी को केवल द��त करने से पीिड़त के प�रवार को बहुत अिधक
सांत्वना नही ं िमल सकती- क्षितपूित� के िलए िसिवल कार�वाई एक लंबी और बोिझल
न्याियक प्रिक्रया है। नाग�रक के अपूरणीय जीवन के अिधकार के उ�ंघन का पता
लगाने वाले न्यायालय �ारा िनवारण के िलए मौिद्रक मुआवजा, इसिलए, मृतक पीिड़त
के प�रवार के सदस्यो ंके घावो ंपर मरहम लगाने के िलए एक उपयोगी और कई बार
शायद एकमात्र प्रभावी उपाय है, जो प�रवार का कमाने वाला हो सकता है।

46.   नीलाबती बहेरा के मामले (सुप्रा) म�, यह आयोिजत िकया गया था:

भारतीय संिवधान के अनु�ेद 21 के तहत गारंटीकृत अिधकारो ं के उ�ंघन या
आक्रमण के िलए िहरासत म� मृतु्य के िशकार व्य�क्त के उत्तरािधका�रयो ंको राहत
प्रदान करने के संबंध म�, राज्य के अपकृत्य काय� के िलए क्षितपूित� का दावा करने के
िलए उसे िसिवल मुकदमे के सामान्य उपाय पर छोड़ देना हमेशा पया�प्त नही ंहोता है
�ों�िक िनजी कानून म� वह उपाय वास्तव म� पीिड़त पक्ष के िलए उपलब्ध है। संिवधान
के अनु�ेद 21 के तहत अप�रवत�नीय अिधकार के उ�ंघन की िशकायत करने वाले
नाग�रक को यह नही ंबताया जा सकता है िक जीवन के मौिलक अिधकार के स्थािपत
उ�ंघन के िलए, उसे �रट के्षत्रािधकार का प्रयोग करने वाले न्यायालयो ं �ारा
साव�जिनक कानून के तहत कोई राहत नही ं िमल सकती है। साव�जिनक कानून की
काय�वाही का प्राथिमक �ोत िवशेषािधकार �रट से िनकलता है और इसिलए,
न्यायालयो ंको कानून के शासन को संरिक्षत और सुरिक्षत रखने की दृिष्ट से �स्थित के
अनुसार इसे ढालकर साव�जिनक कानून म� राहत देने के िलए नए उपकरण िवकिसत
करने होगें। 1949 म� "कानून के तहत स्वतंत्रता" शीष�क के तहत अपने पहले हैमिलन
व्याख्यान का समापन करते हुए लॉड� डेिनंग ने अपनी शैली म� चेतावनी दी:

कोई भी यह नही ंमान सकता िक काय�पािलका कभी भी उन पापो ंके िलए दोषी नही ं
होगी जो हम सभी के िलए समान ह�। आप िनि�ंत हो सकते ह� िक वे कभी-कभी ऐसे
काम कर� गे जो उन्ह� नही ंकरने चािहए: और वे ऐसे काम नही ंकर� गे जो उन्ह� करने
चािहए। लेिकन अगर और जब हमम� से िकसी को भी इससे नुकसान होता है तो इसका
उपाय �ा है? हमारी व्य�क्तगत स्वतंत्रता को सुरिक्षत रखने की हमारी प्रिक्रया कुशल
है, सत्ता के दुरुपयोग को रोकने की हमारी प्रिक्रया नही ं है। िजस तरह से कोयले को
जीतने के िलए कुदाल और फावड़ा अब उपयुक्त नही ं है, उसी तरह से नए युग म�
स्वतंत्रता जीतने के िलए परमादेश, प्रमाण पत्र और कार�वाई की प्रिक्रया भी उपयुक्त
नही ं है। उन्ह� नई और अद्यतन मशीनरी, घोषणाओ,ं िनषेधा�ाओ ंऔर लापरवाही के
िलए कार�वाई �ारा प्रितस्थािपत िकया जाना चािहए... यह संसद का काम नही ं है....
न्यायालयो ंको यह करना चािहए। आगे आने वाले सभी महान काय� म� से यह सबसे
बड़ा है। काय�पािलका की नई श�क्तयो ंका उिचत उपयोग कल्याणकारी राज्य की ओर
ले जाता है; लेिकन इसका दुरुपयोग एक अिधनायकवादी राज्य की ओर ले जाता है।
इस देश म� ऐसा कभी नही ंहोने िदया जाना चािहए।

47. नाग�रको ंके मौिलक अिधकारो ंकी रक्षा करने म� िवफल रहने पर राज्य के िवरुद्ध
मौिद्रक क्षितपूित� के पुरस्कार �ारा गलत को सुधारने का एक समान दृिष्टकोण
आयरल�ड के न्यायालयो ं �ारा अपनाया गया है, िजसका िल�खत संिवधान मौिलक
अिधकारो ं की गारंटी देता है, लेिकन भारतीय संिवधान की तरह इसम� भी उन
अिधकारो ं के उ�ंघन के िलए उपचार का कोई प्रावधान नही ं है। हालाँिक, इसने
आयरल�ड के न्यायालयो ंको न केवल उ�ंघन के दोषी व्य�क्तयो ं के िवरुद्ध, ब�ल्क
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स्वयं राज्य के िवरुद्ध भी, क्षितपूित� के पुरस्कार सिहत उपचार िवकिसत करने से नही ं
रोका है।

48. द से्टट (एट द प्रॉिस�ूशन ऑफ ि�न) बनाम रयान (1965) आईआर 70 122 म�
ओ'डेलाघ सीजे की जानकारीपूण� और िशक्षाप्रद िटप्पिणयां िवशेष ध्यान देने योग्य ह�।
िव�ान मुख्य न्यायाधीश ने कहा:

नाग�रको ंके मौिलक अिधकारो ंकी गारंटी देने म� संिवधान का यह उ�ेश्य नही ंथा िक
इन अिधकारो ंको नकार िदया जाए या उनसे छेड़छाड़ की जाए। इसका उ�ेश्य यह था
िक व्य�क्त को मौिलक अिधकार सुिनि�त िकए जा रहे थे और न्यायालय उन अिधकारों
के संरक्षक थे। एक आवश्यक प�रणाम के रूप म�, यह िनष्कष� िनकलता है िक कोई
भी व्य�क्त इन अिधकारो ंको िबना िकसी दंड के खरीद नही ंसकता या उनसे छेड़छाड़
नही ंकर सकता, और इस संबंध म� न्यायालय की श�क्तयाँ उतनी ही व्यापक ह� िजतनी
संिवधान की रक्षा की आवश्यकता है।

 

49. बायन� बनाम आयरल�ड (1972) आईआर 241 म�, वॉल्श, जे. ने पृष्ठ 264 पर राय दी:

संिवधान के कई िह�ो ंम� नाग�रको ंके लाभ के िलए कुछ प्रावधान करने का कत�व्य
राज्य पर लगाया गया है, जो नाग�रको ंको अिधकार प्रदान करता है और जब तक
संिवधान म� कोई िवपरीत प्रावधान नही ं िदखाई देता है, तब तक संिवधान को इन
अिधकारो ंके प्रवत�न के िलए उपाय बनाने वाला माना जाना चािहए। इसका अथ� यह है
िक, जहां अिधकार राज्य �ारा गारंटीकृत है, वहां राज्य के �खलाफ उपाय की मांग की
जानी चािहए, यिद लगाए गए संवैधािनक दाियत्व का िनव�हन करने म� िवफलता हुई है।

50. महाराज बनाम अटॉन� जनरल ऑफ ित्रिनदाद एंड टोबैगो (1978) 2 ऑल ईआर
670 म�, िप्रवी काउंिसल ने ित्रिनदाद एंड टोबैगो के संिवधान की धारा 6 की व्याख्या
करते हुए माना िक हालांिक इसम� स्पष्ट रूप से प्रावधान नही ंिकया गया है, लेिकन यह
बुिनयादी मानवािधकारो ंऔर मौिलक स्वतंत्रताओ ं के उ�ंघन के िलए 'िनवारण' के
रूप म� मौिद्रक मुआवजे के आदेश की अनुमित देता है। बहुमत के िलए बोलते हुए
लॉड� िड�ॉक ने कहा:

अटॉन� जनरल की ओर से तक�  िदया गया िक धारा 6(2) मौिद्रक मुआवजे के आदेश
की अनुमित नही ं देती है, इस तथ्य के बावजूद िक जौडंौ बनाम गुवाना के अटॉन�
जनरल म� इस तरह के िनवारण का आदेश िदया गया था। उप-धारा म� 'उक्त पूव�गामी
धाराओ ं के िकसी भी प्रावधान के प्रवत�न को लागू करने, या लागू कराना सुिनि�त
करने' के संदभ� पर भरोसा िकया गया, �ों�िक यही वह उ�ेश्य है िजसके िलए आदेश
आिद बनाए जा सकते ह�। यह प्रसु्तत िकया गया िक मुआवजे के भुगतान का आदेश
उन अिधकारो ंको लागू करने के बराबर नही ंहै िजनका उ�ंघन िकया गया है। उनके
माननीयो ंके िवचार म�, जब धारा 1 के तहत संरिक्षत अिधकार का उ�ंघन िकया गया
हो, तो मुआवजे के भुगतान का आदेश स्पष्ट रूप से 'िनवारण' का एक रूप है, िजसे
कोई व्य�क्त धारा 6(1) के तहत दावा करने का हकदार है और यह िनवारण का
एकमात्र व्यावहा�रक रूप हो सकता है, जैसा िक अब तक त�ाल मामले म� है। ऐसा
आदेश देने का अिधकार उच्च न्यायालय को धारा 6(2) के पैरा (ए) �ारा प्रदान िकया
गया है, अथा�त इस धारा की उपधारा (1) के अनुसरण म� िकसी व्य�क्त �ारा िकए गए
िकसी भी आवेदन पर सुनवाई करने और उस पर िनण�य लेने का अिधकार के्षत्र।
आदेश देने, �रट जारी करने और िनद�श देने की अतं्यत बु�द्धमत्तापूण� श�क्तयाँ इसके
सहायक ह�।

51. इसके बाद लॉड� िड�ॉक ने िटप्पणी की (पृष्ठ 680 पर):
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अंत म�, उनके माननीय न्यायाधीश धारा 16 के तहत वसूली योग्य मौिद्रक मुआवजे के
उपाय के बारे म� कुछ कह�गे, जहां दावेदार के संवैधािनक अिधकारो ंका उ�ंघन
कानून की उिचत प्रिक्रया के अलावा स्वतंत्रता से वंिचत करना है। यह दावा झठेू
कारावास के अपराध के िलए क्षितपूित� के िलए िनजी कानून म� दावा नही ं है, िजसके
तहत वसूली योग्य क्षितपूित� व्यापक है और इसम� प्रितष्ठा की हािन के िलए क्षितपूित�
शािमल होगी। यह केवल स्वतंत्रता से वंिचत करने के िलए मुआवजे के िलए साव�जिनक
कानून म� दावा है।

52. िसम्पसन बनाम अटॉन� जनरल [बेग�ट का मामला] (1994) NZLR. 667 म�
नू्यजील�ड म� अपील न्यायालय ने िविभन्न अिधकार के्षत्रो ंके अिधका�रयो ंके संदभ� म� इस
मु�े को बहुत िवसृ्तत तरीके से िनपटाया। इसने पुिलस अिधका�रयो ं�ारा िकए गए
गैरकानूनी तलाशी जैसे अपकृत्यो ंके िलए प्रितिनिध दाियत्व के िसद्धांत की प्रयोज्यता
पर िवचार िकया, जो नू्यजील�ड िबल ऑफ राइट्स एक्ट, 1990 का उ�ंघन करते ह�।
िबल ऑफ राइट्स �ारा गारंटीकृत अिधकारो ंऔर स्वतंत्रताओ ंके प्रवत�न से िनपटने के
दौरान, िजसके िलए कोई िविशष्ट उपाय प्रदान नही ंिकया गया था। हाड� बॉयज़, जे. ने
िटप्पणी की:

नू्यजील�ड िबल ऑफ राइट्स एक्ट, जब तक िक यह एक खाली बयान से अिधक कुछ
न हो, क्राउन �ारा एक प्रितबद्धता है िक सरकार की तीनो ंशाखाओ ंम� जो लोग इसके
काय�, श�क्तयो ंऔर कत�व्यो ंका प्रयोग करते ह�, वे उन अिधकारो ंका पालन कर� गे,
िजनकी पुिष्ट िबल �ारा की गई है। म� इस प्रितबद्धता म� िनिहत मानता �ं िक यह वास्तव
म� इसके महत्व के िलए आवश्यक है, िक न्यायालयो ंको न केवल अपने कत�व्यो ंके
िनव�हन म� िबल का पालन करना चािहए, ब�ल्क जहां अिधकारो ंका उ�ंघन िकया गया
है, वहां उिचत और प्रभावी उपाय प्रदान करने म� सक्षम होना चािहए। मुझे यह सोचने
का कोई कारण नही ंिदखता िक यह िल�खत संिवधान की शत� पर िनभ�र होना चािहए।
बुिनयादी मानवािधकारो ंका आनंद लेना प्रते्यक नाग�रक का अिधकार है, और उनकी
सुरक्षा प्रते्यक सभ्य राज्य का दाियत्व है। वे समाज की संरचना म� िनिहत और
आवश्यक ह�। वे उस कानूनी या संवैधािनक रूप पर िनभ�र नही ंह� िजसम� उन्ह� घोिषत
िकया जाता है। िजस तक�  ने िप्रवी काउंिसल और आयरल�ड और भारत के न्यायालयों
को उन मामलो ंम� िनष्कष� पर पहंुचाया है िजनका म��ने उ�ेख िकया है (और वे केवल
एक नमूना ह�) मेरी राय म� नू्यजील�ड िबल ऑफ राइट्स एक्ट के िलए समान रूप से
मान्य है यिद इसे जीवन और अथ� देना है।

53. अपील न्यायालय ने आय�रश न्यायालयो ंऔर िप्रवी काउंिसल के िनण�यो ंपर भरोसा
िकया और नीलाबती बेहरा बनाम राज्य (सुप्रा) म� िनधा��रत कानून का हवाला िदया:

एक और मूल्यवान अिधकार भारत से आता है, जहाँ संिवधान सव�च्च न्यायालय को
इसके तहत गारंटीकृत अिधकारो ंको लागू करने का अिधकार देता है। नीलाबती बहेरा
बनाम उड़ीसा राज्य (1993) सीआरएल. एलजे 2899 म�, सव�च्च न्यायालय ने पुिलस
िहरासत म� पीट-पीटकर मारे गए एक युवक की माँ को राज्य के िवरुद्ध हजा�ना देने का
आदेश िदया। न्यायालय ने माना िक प्रवत�न की उसकी श�क्त ने "नए उपकरण बनाने"
का कत�व्य लगाया, िजसम� से मुआवजा एक उिचत उपाय था, जहाँ यह िनवारण का
एकमात्र उपलब्ध तरीका था। यह अपकृत्य म� एक उपाय नही ं था, ब�ल्क मौिलक
अिधकारो ंके उ�ंघन के िलए सख्त दाियत्व पर आधा�रत साव�जिनक कानून म� एक
उपाय था, िजस पर संप्रभु प्रितरक्षा का िसद्धांत लागू नही ंहोता है। आनंद, जे. की पृष्ठ
2912 पर ये िटप्पिणयाँ ध्यान देने योग्य ह�।

पीिड़त को केवल िसिवल कानून म� उपलब्ध उपायो ं तक सीिमत रखने का पुराना
िसद्धांत नाग�रको ंके अपूरणीय अिधकारो ंके रक्षक और गारंटर के रूप म� न्यायालयों
की भूिमका को बहुत सीिमत कर देता है। न्यायालयो ं का दाियत्व नाग�रको ं की
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सामािजक आकांक्षाओ ंको संतुष्ट करना है �ों�िक न्यायालय और कानून लोगो ंके िलए
ह� और उनसे उनकी आकांक्षाओ ं पर प्रितिक्रया करने की अपेक्षा की जाती है।
साव�जिनक कानून का उ�ेश्य न केवल साव�जिनक श�क्त को सभ्य बनाना है, ब�ल्क
नाग�रको ंको यह आश्वासन देना भी है िक वे एक कानूनी प्रणाली के तहत रहते ह�
िजसका उ�ेश्य उनके िहतो ंकी रक्षा करना और उनके अिधकारो ंको संरिक्षत करना
है।

54. िसम्पसन मामले (सुप्रा) म� अपील न्यायालय के पांचो ंसदस्यो ंम� से प्रते्यक ने अलग-
अलग िनण�य िदया, लेिकन पीिड़त को िबल ऑफ राइट्स एक्ट के तहत गारंटीकृत
उसके अिधकारो ं के उ�ंघन के िलए आिथ�क मुआवजा देने के संबंध म� राय म�
एकमतता थी, भले ही िबल ऑफ राइट्स एक्ट म� इस संबंध म� कोई स्पष्ट प्रावधान न
हो।

55. इस प्रकार, संके्षप म�, यह अब अिधकांश न्यायके्षत्रो ंम� एक अ�ी तरह से स्वीकृत
प्रस्ताव है िक मौिद्रक या आिथ�क मुआवजा एक उिचत और वास्तव म� एक प्रभावी और
कभी-कभी शायद लोक सेवको ं �ारा नाग�रक के जीवन के मौिलक अिधकार के
स्थािपत उ�ंघन के िनवारण के िलए एकमात्र उपयुक्त उपाय है और राज्य उनके
कृत्यो ंके िलए उत्तरदायी है। नाग�रक का दावा सख्त दाियत्व के िसद्धांत पर आधा�रत
है िजसके िलए संप्रभु प्रितरक्षा का बचाव उपलब्ध नही ं है और नाग�रक को राज्य से
मुआवजे की रािश प्राप्त करनी चािहए, िजसे गलत करने वाले �ारा क्षितपूित� का
अिधकार होगा। मुआवजे के आकलन म�, प्रितपूरक तत्व पर जोर िदया जाना चािहए न
िक दंडात्मक तत्व पर। उ�ेश्य घावो ंपर मरहम लगाना है और अपराधी या अपराधी
को दंिडत करना नही ंहै, �ों�िक अपराध के िलए उिचत दंड देना (मुआवजे पर ध्यान
िदए िबना) आपरािधक न्यायालयो ंपर छोड़ िदया जाना चािहए िजसम� अपराधी पर
मुकदमा चलाया जाता है, िजसे करने के िलए राज्य, कानून म�, कत�व्यबद्ध है।
साव�जिनक कानून के्षत्रािधकार म� मुआवज़ा देने का िनण�य िकसी अन्य काय�वाही जैसे
िक नुकसान के िलए दीवानी मुकदमा, जो पीिड़त या मृतक पीिड़त के उत्तरािधका�रयों
को राज्य के पदािधका�रयो ं�ारा िकए गए अपकृत्य के िलए उसी मामले के संबंध म�
िविधपूव�क उपलब्ध है, पर प्रितकूल प्रभाव नही ंडालता है। मुआवज़े की मात्रा, िनि�त
रूप से, प्रते्यक मामले के िविशष्ट तथ्यो ंपर िनभ�र करेगी और उस संबंध म� कोई स्ट� ेट
जैकेट फॉमू�ला िवकिसत नही ं िकया जा सकता है। इस प्रकार, साव�जिनक कानून
के्षत्रािधकार के तहत नाग�रक के मौिलक अिधकारो ं पर स्थािपत आक्रमण के िलए
गलत का िनवारण करने के िलए राहत पारंप�रक उपचारो ंके अित�रक्त है और उनका
अपमान नही ंकरती है। न्यायालय �ारा िदए गए मुआवजे की रािश और राज्य �ारा
िकए गए गलत का िनवारण करने के िलए भुगतान की गई रािश, िकसी िदए गए मामले
म�, िकसी भी रािश के िवरुद्ध समायोिजत की जा सकती है जो िकसी दीवानी मुकदमे म�
दावेदार को नुकसान के रूप म� दी जा सकती है।

56. इस िनण�य को प्रसु्तत करने से पूव� हम सामान्यतः  राज्यो ंकी ओर से उप�स्थत
िव�ान अिधवक्ताओ ंतथा िवशेष रूप से न्यायालय के न्यायिमत्र डॉ. ए.एम. िसंघवी,
िव�ान व�रष्ठ अिधवक्ता �ारा प्रदान की गई बहुमूल्य सहायता के िलए उनकी सराहना
करना चाहते ह�।

29/06/2025, 08:17 India Law Library Web Version

about:blank 23/23


